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BJØRNSON OG KRISTEN TRO 


Foredrag på det nordiske menighetsmete Liselund, Sjælland 1932. 


Av Ervin BERGGRAV. 


Overfor en åndens stormann hvis-stilling til kristen tro ikke 
jer oplagt klar, har vi, kirkens folk, to motsatte slags fristelser. 
Således også overfor Bjørnson. Nogen fristes til straks å an- 
legge de rene linjers skjema og efter skillet : troende — vantro 
sette ham utenfor all tro: B. B. var fritenker, en Kristi fiende. 
— (Underlig nok synes ikke en slik dom alltid å smerte dem som 
uttaler den, der kan snarere stundom klinge litt av en tilfreds- 
 stillelse i den). — Den annen fristelse ligger på motsatt kant, 
— man prøver å si at det nok var adskillig «skjult» tro hos 
pen slik mann; man henter kanskje frem ord sagt på dødsleiet, 
-— eller man tøier og snur på en del andre ytringer og kommer så 
til det resultat at Bjørnson igrunnen var en troende. Dermed 
mener man da å ha «reddet» noget for kirken. 
$ Ved Bjørnsons jordeferd 1910 tørnet disse to anskuelser 
sammen, personifisert i Karl Schreiner og Herman Lunde. 
Den første hevdet at B. B. «har brutt staven ikke bare over 
troen på Kristus, men også fornektet troen på en personlig 
å Gud». Herman Lunde derimot sa (i sin gravtale) at vel var 
det visse årsaker til at det blev et skille mellem B. B. og 
3 kirke og kristendom, «men det blev ikke derfor et brudd mel- 
lem ham og Gud og Kristus». Herman Lunde hevdet at «pak- 
3 ten står fast fra Guds side om den enn er brutt fra vår», og 
han vilde derfor på dåpens grunnlag «bære Bjørnson inn i 
kirken». 
-— Jeg tenker mig at nu ved B. B.s jubileum vil vi komme til 
å spore akkurat de samme to tendenser. 
å Men ingen av disse måter å ta det på, gjør — tror jeg — 
rett og skjell mot gjenstanden. Heilt ut kan neppe nogen av 
oss gjøre dette, — Vi vil alle være bundet i vårt personlige 
2 utgangspunkt. Det følgende er altså bare et forsøk. 
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Det historisk-biografiske er nokså greit: Bjørnson vokste 
op som prestesønn, inderlig knyttet til faren og til hjemmet; 
(da faren døde, virket det i den første tid så sterkt på sønnen 
at han kjente livet verdiløst og lengtet mot evigheten). Han 
hadde en barnlig, ureflektert tro på hjemmets religion. Med 
hans våknende utsyn og større horisont overfor det folkelig- 
nasjonale og det menneskelig-naturlige, fant hans religiøsitet 
sig et nytt stor-hjem i det grundtvigske. Han følte sig til- 
trukket av den glade, varme, optimistiske og naturlige tone 
som her syntes ham fremherskende. «Jeg har bestandig søkt 
det samme: det menneskelige i sin høieste frihet og skjønn- 
het». Han mente selv at han var naturbestemt for dette miljø: 
«Jeg måtte bli Grundtvigs bytte.» 

Bruddet blev fremkalt da han kom i opposisjon til nettop 
dette miljø. Oprinnelsen til bruddet var ikke en motsetning 
til kristendommen, men til visse sociale, politiske og etiske 
sider ved det miljø hvor han hadde bosatt sin tro. Tragisk nok 
kom det akkurat da han hadde valgt sitt blivende hjemsted 
midt i den grundtvigsk-norske nasjonale flokk i Gausdal, ved 
Bruuns folkehøiskole. 

Er det så en helt annen B. B. som efterpå lever? Blev han 
en fiende av det som hadde hatt hans hjerte? Både ja og nei. 
Bjørnson blev aldri kold; den varme som senere var over hans 
fiendskap mot teologene, var bare den første kjærlighet i om- 
vendt utslag. Bjørnson blev aldri nogen Brandes, aldri nogen 
Kielland. Han blev aldri ferdig med religionen, slik at den var 
noget for ham ikke eksisterende, noget henvisnet, et museums- 
nummer. Det religiøse vedblev å spille en rolle i hans liv helt 
til slutt. Men det var riktignok på en helt annen måte i de 
siste 30 år av hans liv enn i årene før. 

Skal vi se linjen i dette, må vi forsøke å kjenne de tre faser: 
hvordan den religion var beskaffen som var hans egen før 
bruddet, — hvilke motiver som voldte omkalfatringen, og til 
sist hvad der blev igjen eller hvad der kom istedet da han ikke 
lenger var en kristen. 
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Det er noget pompøst over den unge Bjørnsons tro, noget 

Å varmt, naivt, åpent. Han beholdt denne tro til han var en 
mann på 46 år; først da kom skiftet, så det går ikke an å 
henvise hans tro i livets første halvdel til ynglinge-fantaste- 
rienes verden. Men sett fra vår generasjon forekommer den 
allikevel underlig blå-øiet, — som et barns. 

B. Bs tro var en garantert forsynstro; Gud var alt det 
godes kilde for ham. Derfor bestod hans forhold til Gud i 
dette at han bad om godt, — og takket for godt. Og dette i 
- alle detaljer og hver eneste dag. Han stod derimot helt ufor- 
stående når det ikke gikk efter ønske. Da hadde han overhodet 
intet forhold til Gud. Han hadde nemlig ikke underordnet sig 
— Gud, han hadde bare alliert sig med ham. 

Bjørnson ber. Og han forteller alle sine venner at han ber. 
«Det beror på om vi får gården i Kristiania solgt. Og derom 
ber vi hver kveld.. Han anmoder også andre, Hegel f. eks., 
. om å be med ham om de ting han vil ha til (som at han i 
4 Tyskland «måtte få treffe de rette, innflydelsesrike personlig- 
” heter»). Eller: «Måtte Gud velsigne mitt ophold blandt bøn- 
p derne som mitt litterære arbeide for teatret.» Og han takker 
når det går godt. Efter å være flyttet inn på Aulestad: «I 
-å husandakt har vi takket den allmektige og alle gode venner.» 
É Når han holdt foredrag og det lykkedes å få folk i ånde, måtte 
han drikke vann midt under talen «bare for å få en pause til 
å takke Gud i». Under taler-turnéen 1877 erfarte han at han 
«var elsket som ingen annen offentlig mann. Jeg har aldri 
or så dypt takket Gud som på denne reise.» 

E Han gjør likefrem avtaler med Gud. Da Aulestad skulde 
3 kjøpes og han var i tvil, skriver han (fra Italia 14. januar 1874) 
at han har «vendt sig til Gud» og har «satt det hele på to syn- 
3 lige vilkår». Det ene av disse er at hvis eieren lar gården «så 
o F for 16000 med full besetning og plassen Smehaugen, .... Så 
ser vi deri Guds vilje». Hvis eieren gjør kluss, så er det der- 
» imot Guds vilje at han ikke skal ha gården. — Da nu Karl 
Seip, som var mellemmann, lot eieren holde av en hoppe og 
5 kuer, godtok B. B. i sin første glede dette uten prutning; 
men da han 5 måneder senere kom i annet lune og fikk anfek- 
telser over kjøpet, brøt det veldig op i ham at dette hadde 
vært kontraktbrudd med Gud: «Her er dog noget ved hand- 
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lingen som er mot avtalen med Gud, og det får jeg vel lide 
for...: Veien som førte til Gausdal, den førte på en brutt 
kontrakt.» Men han tar sig straks op igjen: «Var det ikke 
Guds vilje, så er det nu vår.... Det er ikke første gang at 
alt begynte bakvendt, og det da gikk best.» 

Bjørnson er opmerksom på at han selv vil regjere i nødven- 
dig mon i forholdet til Gud. Gud må passe for ham. Men 
nettop dette anser han igrunnen som noget ganske selvfølgelig; 
han reflekterer ikke over det. Han kjente sig jo som en ut- 
kåret, han var den høiestes redskap og ridder. Gud var stor- 
bølgen som bar ham, større og dypere enn alle venners og hele 
folkets hyldest-bølge. Men kraften og viljen var hans egen. 

De som kjente ham, mente derfor at han igrunnen ikke var 
en kristen. Den danske grundtvig-fører L. Schrøder sa lenge 
før bruddet: «Han står nærmest således til kristendommen 
at han betrakter den likesom fra det fjerne, som et stort deilig 
syn, men ennu ikke er kommet i det forhold til den at den har 
grepet hans hjerte.» 

B. B. hadde selv en følelse av at det var noget han reserverte 
sig imot. Han skildrer i et brev til Dikka Møller (1871) sin 
betagethet av en husandakt hos pastor Storjohan; slutningen 
av brevet er karakteristisk for hvorledes han rygger tilbake 
som for et sprang han er uvillig til: «Han (Storjohan) bad 
stille og av fullt hjerte. Jeg tenkte: hvis vi i samfund endte 
så hver eneste dag og samledes så hver eneste morgen! Hvor 
det vilde temme dyret i oss, renske våre forsetter, tvinge oss 
til eftertanke, bygge på menighetsbegrepet, lette arbeidet og 
ansvaret, åpne hjertekildene. Gud vet om jeg er såpass at jeg 
tør forsøke; jeg vil virkelig så gjerne.» Vilde og ikke vilde — 
vi vet ikke alltid selv hvorfor vi ikke vil eller ikke gjør et 
skritt som vi dog har sympati for. Men den ting at vi faktisk 
undlater skrittet, viser at vi ikke vilde eller vilde noget annet. 
For B. B. var det ikke så lett å si: Din vilje skje. 

Gud var nemlig for B. B. det store clearinghouse, Hegel i 
kosmisk format, men han var ikke Bjørnsons herre. «Til det 
kristelige som styrekraft kommer jeg hver gang først efter 
store forsøk på egen hånd» (1871). Som et barn blir han støtt 
når han har motgang: «Jeg har ingen slags glede havt på 
måneder, bare fortred. Jeg har intet skrevet. Når jeg er slik, 
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så søker jeg ikke Gud. Jeg vender mig helt vekk og går for 
mig selv.» Han er likefrem fornærmet på Gud. En Gud som 
gir ham motgang, kan han ikke ha noget forhold til. 
Her er vi efter mitt skjønn ved det vesentlige: Det var ikke 
Gud, men en gudsforestilling han stod i forhold til. Gud var 
en apoteose av alt han elsket, håpet og vilde. Hans Gud var 
derfor en lykkegud, en harmonigud. Altså en omgrenset, en 
håndterlig Gud. Det veldige, det ufattelige, det for oss uover- 
-— skuelige og derfor ofte menneskelig talt meningsløse i Gud, 
Luthers «dulgte majestet» av hvem vi kun har sett det vesent- 
* lige i Kristus, men hos hvem det for våre beregninger og tan- 
ker blir en hel uendelighet av ukjent og ufattelig, — den Gud 
som vi er bevende overfor, som vi frykter, den Gud vi er som 
- knust støv overfor, ham vilde Bjørnson ikke vite av. Men den 
som ikke kjenner Gud den allmektige og frykter ham, han vet 
heller ikke hvad Fader betyr. Så lenge vi har en Gud som vi 
3 mener å mestre, er vi — i våre egne tanker — herrer. Men 
dette er jo en løgn. Om vi slik lager oss en håndterlig og el- 
- skelig god-gud, så ligger løgnen dypt i vårt hjerte; den gjør 
? oss utrygge, ufrie og fryktfulle på bunnen. Der er en trusel 
som henger over oss. Vi har noget uopgjort, det er noget vi 
ikke har turdet og villet se i øinene; vi er igrunnen redde. 
— Det kommer av at hele vårt gudsforhold står og faller med at 
det for oss forferdelige og utenkelige ikke må nå oss. Mens 
den som ærlig har stillet sig under allmaktens forferdelighet 
og tross alt har grepet troen på det hjerte som Kristus 
åpenbarte fra Faderen midt i og bakenom all forferdeligheten, 
han er like åpen og like hel såvel i frykten som i kjærligheten, 
z og da er der tro. Bjørnson avdekker midt under medgangens 
— dager dette forhold for sitt vedkommende i den bekjennelse: 
«Jeg for min del har alltid en hemmelig angst som min med- 
å — vandrer når jeg er som aller gladest.» De her uthevede to ord 
forteller mer enn Bjørnson ante om hans gudsforhold. Hadde 
man sagt til B. B.: Gå inn under det hele opgjørs ærlige frykt, 
 oplev den hellige, den rettferdige, den uransakelige allmakt, 
som kan knuse dig, — da vilde han sagt et veldig nei. Han 
vilde heller ta risikoen ved å holde på sin egen styrke, — men 
— her ønsket han riktignok å ha Gud attåt; det øket vingefanget, 
det gav de ønskede dimensjoner. Bare det holdt? 
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Det vilde være blodig urett å blottstille ham som den eneste 
hos hvem dette var eller er slik. Det er snarere et i all 
gudstro ustanselig nagende sår som her avdekkes. Den som er 
ren, kaste den første sten! 

Men som forklaring på Bjørnsons utvikling er dette forholdet 
det viktigste av den rekke momenter som spiller inn. Dypere 
enn alle de ting hvor han siden reagerte mot kristendommen 
ligger dette at han på det avgjørende punkt hadde reservert 
sig. Han turde og vilde ikke her være hel. Og Bjørnson 
kunde ikke leve i halvhet. Han satte derfor, efter å ha sagt 
sig løs fra kristendommen, alle sine krefter inn på å over- 
bevise sig selv om at han nu var hel, mens alle de andre var 
halve. Og den porsjon halvhet han så virkelig mente å kunne 
avdekke hos de kristne, hjalp ham til en subjektiv tro på at 
det var ham som hadde rett og var den helhjertede. Men 
ferdig blev han aldri med dette. Han för alltid op når det 
religiøse spørsmål rørte ved ham. 

Skal man nu på denne bakgrunn søke å vurdere de enkelte 
momenter i bruddets tid, så må man gå ut fra at B. B's reli- 


giøsitet var — som hele hans åndsliv — miljø- og instinkt- 
preget. Bjørnsons reaksjon mot kristendommen begynte — 
som vi så — ikke som en tvil innenfra på kristentroen, den 


begynte som en motsetning til bi-fenomener i det kristne 
miljø. Den begynte rent ut sagt med en personlig irritasjon, 
som dels sprang ut fra ergrelse over personer (særlig Chr. 
Bruun) og dels fra instinktiv opposisjon mot de kristnes livs- 
syn og praksis. 
Det var intinktivt at Bjørnson hadde følt sig vel i det 
grundtvigske miljø; her gjenfant han sitt eget «blikk for det 
menneskelige, det poetisk herlige syn på menneskets livsløp og 
kår, den brede, myndige forståelse (merk uttrykkene!), — 
syner og sang på livets høider.. Bruddet med Grundtvigs 
venner kom også derfor på det samme menneskelige grunnlag 
— nemlig i synet på kjærlighet og hat. Danskene hatet 
tyskerne, hele deres sønderjydske politikk var hatets politikk. 
Bjørnson tålte ikke slikt, han oprørtes over en kjærlighet til 
fedrelandet som gav sig utslag i hat til naboen. I et brev til 
en dansk venn dette året gir han sitt generelle syn: «Der er 
en kjærlighet, jeg så ofte har sett i livet, hvori flere procent 


våd 
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på 


er hat til noget annet. Dette skjemmer hele kjærligheten, hvis 
* vesen er at pupillen i vår se-evne utvider sig, så selv det fjer- 
neste ses.» Bjørnsons optreden mot de danskes hat skapte 

signalfeiden (1872): Danmark skulde endre signalene overfor 
Tyskland og bli venner med den store nabo. «Danmark mot 
hvem der er gjort urett, har lettest ved å gi hånden, og jeg 
tror vi av vennehånd kan få hvad vi aldri får av fiendehånd.» 

Den kolossale bitterhet som efter dette vokste op imot B. B. i 
Danmark, øket hans egen iver, og dermed hans avstandsfølelse 
fra hele det miljø som hadde båret hans kristendom. «Når 
mine danske brødre, grundtvigianerne, går fra mig, så går 
E: hele min danske glede vekk, hele forståelsen; hvert ord derfra 

er mig en smerte. Jeg må til alt og alle ha et personlig for- 
hold.» Han taler nu likefrem om grundtvigianernes «lære om 
hatet». «Hatet forsnevrer og forherder dem, det skjemmer 
deres kristendom.» Deres «teologiske etikk er syk». Det er 
typisk for Bjørnson at han så også blir irritert på hele 
Grundtvig. Han sitter i desember 1872 og leser hans søndags- 
bok og synes nu at det er «seminarie-vrøvl»: «Jeg sliter med 
ham om dagene.» Når Bjørnson ikke likte en mann eller hans 
G miljø, så kunde han heller ikke like hans tanker. Men et miljø 


måtte han ha, og egentlig er bruddet i Bjørnsons liv mer en 


Å 

å 

4 

i omvendelse i miljø enn et brudd i tro. Det tok tid — så inn- 

grodd og hjertefestet han på mange hold hadde vært, men 
efterhvert kjente han sig hjemme hos dem som han kom på 

- parti med da han måtte bekjempe sine gamle vennekretser. 

å Mange tråder er der i denne utvikling, men hovedrenningen 

3 er alltid den samme, den utgjøres av de enkle instinkt- 

reaksjoner som var Bjørnsons styrke og hans svakhet. 

E Bjørnson er typisk rund og fyldig i hele sjelsanlegget, han 

er ikke skarp tenker og analysator, det opspaltende og kjølig 

 diskursive ligger ikke for ham, men derimot det samlende og 


LE 


det varme; han er ikke nøkternt, objektiverende saklig, men 
EE personlig varmt saklig, hans følelse og hans tanke følges spon- 
 tant ad. «Jeg har ingen anlegg for tvil» Han er derfor alltid 
3 positiv, han er pågående, han er altfavnende, altforstående. 
. Dette er helt naturgitt hos ham, belt instinktivt. Han var 
* monist av type og likte ikke nogen dualisme. 

— Alt dette i ham tørnet nu sammen med Chr. Bruuns linje. 


er 
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Hadde han begynt med å elske og beundre Bruun over all ri- 
melig måte, så blev det heller ingen måte i oprøret over ham 
siden. Bruun var et strengt asketgemytt, hans frisinn var 
ikke følelsens og impulsivitetens, men et skarphetens ideal å la 
Brand. B. Bs frisinn var fullt av åpning, av gave, — Bruuns | 
var fullt av alvor og av krav. Om det så er selve kroppene 
på disse to, så måtte de gjensidig irritere hverandre, B. B. 
rund og rød og frodig, Bruun knoklete, blek og liten. Deri er 
gemyttene avbildet. At de to allikevel tiltrakk hverandre så 
sterkt fra først av, forklares derved at den ene eiet akkurat 
hvad den annen manglet og selv kjente som sin svakhet. På 
avstand lengtet de mot hverandre, disse to. Bruun beundret 
B. B/'s livsfylde. Og Bjørnson misundte Bruun hans karakter- 
styrke. Det er derfor ikke helt av veien når det har vært 
sagt at B. B's irritasjon over Bruun også var DE av den 
onde samvittighets irritasjon. 

Men sammenstøtet kom selvfølgelig ikke på de blotte natur- 
egenskaper, det kom på nogen idéer hvori de symboliserte sig. 
Bruun hevdet de gammeltestamentlige karakter-helter og 
sammen med dette offer-kravet som noget centralt i kristen- 
dommen. Dette blev for B. B. til mørke og hårdhet — og han 
oplevet det i den grad på selve sin kropp gjennem Bruuns 
unødig ærlig-bryske dømmen av ham selv, at B. B. eksploderte. 

Dette skjedde, som man vet, rent lokalt en kveld Bruun 
leste Grundtvigs gjengivelse av Kædmonkvadet på høiskolen, 
og B. B. derpå interpellerte ham om de evige helvedesstraffer. 
Bjørnsons hele kjærlighets fylde gjorde oprør. Og så begynte 
den samme generalisering som overfor Grundtvig, alt blev 
utålelig ved Bruun. Og Bjørnson forstod selvfølgelig ikke den- 
gang å skille mellem typen Bruun og den hele kristendom. De 
gikk i ett. «Det religiøse pineri med hård forkynnelse og 
asketisk liv trykker mig.» En særskilt kjepphest kom også 
til, nemlig Bjørnsons iver for republikken. Kongedømmet var 
jo løgnen. Og denne løgn holdt Bruun og de kristne på. Det 
hele blev til folkeforførelse. Bruun blev en torn som med sin 
blotte eksistens like innpå Aulestad ustanselig egget B. B. ved 
alt han sa og gjorde og var. 

Der blev siden en del tale om Bruuns «skyld» i Bjørnsons 
frafall. Med vanlig selv-martrende ærlighet tok Bruun skyl- 
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den på sig. «Jeg glemmer ikke den medskyld som fremfor an- 


'* dre norske kristne jeg selv har i hans fall, p. gr. å. de over- 


ordentlig store feil ved min kristendom. ... Jeg er aldeles ikke 
sikker på at Bjørnson vilde ha bukket under for fristelsen, 
ifall den norske kirke hadde kunnet vise ham en bedre, en 
høiere og edlere kristendom. En bedre kristendom i det sam- 
fynd som omgav ham, vilde hatt ikke liten utsikt til å kunne 
komme ham til hjelp på hans onde dag og gjort den til en 


= god.... Jeg føler trang til å skrifte.... og si at i den store 
— ulykke som har rammet vårt folk ved Bjørnsons frafall, .... 


der er jeg en av de nærmeste medskyldige. Jeg var ikke den 
stilling voksen som Gud hadde gitt mig ved B. B/s side.» 
(1886). 

Bjørnson på sin side har bekreftet det samme (9. 4. 89): 
«Bruun hadde stor del i min overgang, idet hans snevre tenk- 
ning og hårde natur støtte mig fra.» 

Jeg er nu allikevel ikke sikker på om Bruun skal ha så me- 
get skyld som han selv idømmer sig. Riktignok var konsteila- 
sjonen av de to store nettop der oppe i det lille Gausdal uhyre 
farlig og uheldig, men Bruun blev nu nærmest den utløsende 
årsak blandt en rekke andre, dels ydre, dels latente indre år- 
saker hos B. B. selv. 

Bruun var heller ikke alene om det syn han hevdet, og her 


er det en annen personlighet hvis skyld eller virkninger ikke 


begrenser sig til Bjørnson. Det er Søren Kierkegaard. Bjørn- 


—sons stilling til ham er meget betegnende. Den sunde og im- 


pulsivt troende B. B. kunde av natur selvfølgelig ikke fordra 
Kierkegaard. Han leste en del av ham bare fordi det nu en- 


-— gang hørte med til å kjenne sin tid. «Han har ikke hatt stor 


innflydelse på mig,» heter det i 1871. Med en: sikkerhet i 
intuisjonen som er imponerende, karakteriserer B. B. denne 
selv-reflekterende skjærs-ild-sjel med de ord: «Han er noget 


istykkerslått stort.» Det sunde hos B. B. orket ikke det syke- 
lige hos Søren Kierkegaard; han blir «frastøtt», han «får brek- 


ningsfornemmelser av denne rundt-i-rundt-resonneren». — 
Dette var enda før krisen var begynt. Men da ergrelsen over 


på det overspente etisk-religiøse krav hos Bruun steg op i Bjørn- 


son, kom han til å forbinde det med Søren Kierkegaards syke- 


3 lige steilhet og opsplittethet og livsnegasjon. Han får Bran- 


394 EIVIND BERGGRAV 


des's bok om Kierkegaard ihende, og nu går ligningen op: «I 
Kierkegaards person tenker jeg pietismen drept.» Han så nu 
hos Kierkegaard at «pietismen er en umulighet idet den fører 
ut å vanvidd.» (Uthevet av B. B.) 

Som man vil erindre er «Over Ævne» det dikteriske nedslag 
av B. B's religiøse krise. Når han her har revoltert mot det 
overspent umulige, så er det utsprunget av hans kamp mot 
Bruun og Kierkegaard. Hele «Over Ævne» ligger i frø i disse 
ord om Chr. Bruun: «Hamn elsker overanstrengelsen i men- 
neskene.» (1874). 

— Først i tredje rekke kommer det vi ellers kaller tvil om 
kristendommens sannhet. Det er såvidt jeg kan se uriktig 
når vi før har tillagt lesningen av Darwin og Ingersoll og 
andre den største vekt i B. B.'s krise. Krisen er bare sekun- 
dært en intellektuell krise. ( «Jeg har ikke engang tenkerens 
lidenskap, ti jeg er ingen tenker. Men jeg er sterk i hvad jeg 
fordøier eller ikke fordøier», 1878). De motiverende makter 
er miljø- og instinktreaksjonene. Tankene følger som disses 
passasjerer. Han tar fler og fler nye — tidligere avviste — 
tanker ombord efterhvert og gjør dem til forbundsfeller. Alt 
i 1871 hadde Darwin beskjeftiget ham meget. De første år på 
Aulestad leste han i det hele meget utenlandsk moderne viden- 
skap. Men da støttet alt dette ham bare i den tro han ennu 
spontant holdt på. «Jeg leser en mengde og leser mig alltid 
fastere i min tro.» (Nov. 1875). Amnderledes da oprøret inne i 
ham søkte forbund hos de før fiendtlige forfattere. I 1877 er 
det Georg Brandes han ber om å skaffe sig bøker av den rette 
sort. Utvilsomt var all den tvil ærlig som nu kom op i ham. 
Bruun undervurderer for sterkt denne, også intellektuelle, 
gjæring når han analyserer B. B's krise og bare vil forklare 
den med at B. B. «igrunnen aldri har kjent kristendommen» 
og bare har hatt den som livsanskuelse, men «har hatt for 
stor medbør og for stor fart». «B. B. liker ikke smale dører; 
han er noget bred av sig, som man vet,» er Bruuns forklaring 
på Bjørnsons avvisning av kristenkravet. Dette er nok hoved- 


saken, men det går ikke an å nekte at der kom ærlig tvil til, 
selv om den ikke kom som nr. 1. 


Rent kronologisk ser man nogen glimt av de kritiske stadier 


ved å stille en del daterte ytringer sammen. Man bør da holde 


Ar 


ad Ge, 
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fast på at efter alt å dømme er det vinteren 1877—78 som er 
«den egentlig kritiske. Citatene er mest fra brevene. 


23. 1. 72: Jeg leser Grundtvig, og atter og atter ham. 
9. 3. 72: Religionen er en daglig stigende kraft i mitt liv.... 
Gud har gitt mig veltalenhetens gave med virkning 
i våre forsamlinger. 
23.11.72: [Efter signalfeiden]: Jeg har rett, og har rett til- 
2 bunns, jeg har de beste de mest kristeligsinnede i 
Re mitt folk med mig .... Hvad grundtvigianernes 
å lære om hatet angår, trenges der dyp rettledning. 
16.12.72: [Om Grundtvig]: Jeg raser av utålmod .... Jeg 
% lenges svært efter å tale med nye mennesker. Jeg 
2 er som uthungret. 
å 20. 7. 73: [til S. A. Hedlund]: Hver kveld før jeg lukker mine 
E øine, ber jeg for dig og dine. 


Å 97.12.73: Bruuns konge-drøm sitter som en bjørn i bakken, 


der jeg vil frem, og er den eneste bussemann jeg 
møter i Gausdal .... Men her skal også jeg, og 
ikke han, bli den seirende. Bruun har åpnet mine 
øine i mangt, her må jeg få åpne hans. 

: Igår [i Rom] da jeg sluttet av og bad min kvelds- 
bønn, stemte en kirkeklokke i med, og den holdt i 
hele tiden, til jeg hadde omspent alt og alle som lå 
mig på sinne, så jeg fikk lykke til en herlig bønn. 
Måtte nu også dette bli varsel! [nemlig om at det 
var riktig med kjøpet av Aulestadl]. 

Denne sommer har jeg lest en hel del som har for- 
lenget mig flere tommer. 

Vi fremskrittets menn ser Gud i alt det vordende, 
ser ham i livet, som dets evig fødende prinsipp, ser 
menneskeslekten som et bestandig fremvoksende 
imot ham, ser ham som seierherren, som den 
' erobrende. 

Rydberg [Victor] har lært mig at asketismen er 
østerlandsk-romansk, og at pietismen, dens prote- 
stantiske form fra hårde tider, er ugermansk; der- 
for trer den også alltid op med sykdom i sitt følge. 
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Jeg synes ikke om at Rydberg lar sine artikler over- 
sette for Brandes's tidsskrift, som jeg finner ikke 
alene er gudsforlatt, men lapseflaut. 

[fra Aulestad] : Christopher Bruun preker her hver 
søndag nu, du skulde hørt ham! Det hele er en stille 
time med Herren, til klarhet og til kjærlighets-offer, 
uten brask og vrøvl. 

Her er uskyld over mine tanker, fred over mitt 
sinn, gudsfrykt i naturtalen. Her er venner stemte 
som jeg, givende klang av samme ønske. 

Jeg undres over forkjetrelsen her hjemme. Fordi 
jeg tror på Gud, tror jeg også på menneskelivet. 
Kristendommen (men riktignok i en annen opfat- 
telse enn den nuværende dverg-bjerk-norske) skal 
føre verden både til frihet og til store oplysnings- 
samfund. 


: Det kristelige krever sannhet i enhver stilling, føl- 


gelig også i det politiske. Kristendommen skulde 
utruste oss til frimodig greihet. 


: Han [Bruun] er dyp og merkelig å høre. 
: [Endret tone overfor Brandes]: Takk Brandes for 


hans tidsskrift som jeg alltid lærer av. [Vinteren 
75—76 må den episode være inntruffet som blev 
fremkalt ved lesningen av Kædmonkvadet.] 

[fra Aulestad]: Jeg føler det som hårdt å sitte her 
i bekymring langt fra venner og adspredelse. Det 
religiøse pineri med hård forkynnelse og asketisk 
liv trykker på. 

Samlivet heroppe...har vært forstyrret av Bruuns 
pietistiske hang som jeg har møtt med all den kraft 
jeg formådde å gjøre gjeldende.... Jeg har lest en 
mengde i vinter, mer enn i nogen foregående av 
mitt liv. 

En ny gjest har besøkt mig i vinter: tungsinn.... 
Jeg har lidt meget av pietismen her i vinter.... 
Jeg har måttet holde mig våken med utenlandsk 
lesning. 

[Tre artikler i Oplandenes Avis undertegnet «En 
kristen» (som straks blev identifisert med B. B.) 
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og vakte en voldsom opsikt også i Danmark. De var 
fremkalt av en bemerkning av Thv. Klaveness om 
at «liberalismen var av djevelen». B. B. polemi- 
serer mot pietismen som er uten åndsmakt, mot de 
kristnes konge-dyrkelse og mot deres overlatelse av 
hele verden, inklusive kunst og videnskap, til djeve- 
len. Men skal selve troen endres?]: «Ikke endring 
i et eneste ledd! Vår tro som vi har den i vår dåps- 
pakt, var, er og blir i all tid den ene saliggjørende. 
Den evige sannhet er evig.» Han bruker her også 
uttrykket: «Vi som elsker Kristus». Men fremfor 
tankesløv vanekristendom foretrekker han en ånds- 
vakt fornektelse. ] 
[setter han som vilkår for å bli medarbeider i J. 
E. Sars's tidsskrift]: Intet direkte angrep på kri- 
stendommen så lenge jeg er medarbeider. 
Nei, her må en omveltning til. Enten er kristen- 
dommen Søren Kierkegaards,, d. v. s. en umulighet, 
vanvidd, eller den er verdens fornyer, den evig unge 
fornyer, og da kan der ikke stanses ved en del bods- 
øvelser, men frem i Herrens navn, frem mot den 
samfundets synd som forpester luften. 
[til Johan Sverdrup om] «den sort kristendom som 
av træle prekes for træle», — [det er helvedes- 
straffene og det hårde guds-billede. det gjelder.] 
[talte B. B. på Sagatun offentlig mot kirkens lære 
om de evige helvedesstraffe. | 
: Vi må frigjøre oss for bibelens bokstavtro og jøde- 
dom. 
: [Det er nu fullt brudd med Chr. Bruun*)] : Han kom 
her en dag og vilde ikke lenger omgås mig 


1877 hadde de hatt et voldsomt sammenstøt om presteutnev- 
i Fåberg. B. B. hadde kalt Bruun forræder fordi han ridderlig 


hadde verget deres felles motpart mot Bjørnsons æreskjelding. Bruun 
bad privat B. B. ta ordet tilbake, men nei. — At denne prestestriden 
(hvor det lyktes den ortodoks-pietistiske makt å holde grundtvigiane- 
ren Fr. Wexelsen urettelig ute), blev bestemmende for B. Bs utvik- 


ling, har han senere sagt med de ord: «Jeg for min del er av dem 
som tar sterke personlige inntrykk. Hvilken innflytelse f. eks. det 
Fåbergske prestevalg har hatt 22: det vet jeg best selv.» 
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Hans ensidighet og sinns-sykdom har vært mig til 
stigende plage .... Jeg fører en sterk utvikling. 
[gir B. B. sin tilslutning til hyldestadressen til G. 
Brandes som efter å være avvist av universitetet, 
nu flyttet til Berlin.] 

[holder han talen til studentene om «å være i sann- 
het»]: Gud har vært så god mot mig at der, efter 
at jeg er blitt 40 år, er sprunget nye kilder i min 
tilværelse; men i meget av dette, som kommer sterkt 
innpå mig, er ennu adskillig uklart. 

[Begeistret for Rydbergs bok og glad for] «at vi 
slipper de tre guder og dog har alt». 

Prestene, som skulde være opdraget til det, er de 
minst troende. Deres Gud er bare de døende og de 
dødes, ikke de levendes. 

[Han er ikke lenger klar hverken over kristendom- 
mens historie eller dens dogmer. Alle folk trenger 
å lese bibelkritikk.] «Men gudsforholdet, det er no- 
get fra alt dette forskjellig. I det må vi være».... 
«Nu er jeg i mange tanker; hele store fjell er vegne.» 
[artikkel i Oplandenes Avis om helvedesstraffene. 
Bjørnson holder på at bibelen har to klare linjer, 
«hvorav den ene er streng». Dette er uomstøtelig. 
Men der er i bibelen også grunnlag for en lære om 
mellemtilstanden, og efter denne skjer det en gjen- 
oprettelse for alle.] 

[Et skolemøte på Sagatun hvor Bjørnson var med 
og hvor de endte med alle å bekjenne troen, frem- 
kalte rasende angrep fordi B. B. hadde fått delta. 
Striden gikk i Danmark og Norge hele 1878. Den 
«forkjetrelse» og de nærgående personangrep dette 
medførte, gikk voldsomt inn på B. B. Han svarte 
imidlertid ikke noget offentlig før sist på året, i ar- 
tiklen: «Den danske inkvisisjon».] 

I det religiøse skal all utfrielse begynne. Dette er 
min siste faste opdagelse blandt bønderne. Her er 
trældommens vugge, her er det sannheten knekkes 
i dem fra barn. [Efter nogen irriterte ord om 
Bruun] : Jeg er et tåpelig menneske som ingen sann- — 
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het ser før den knipser mig på nesen — ofte ikke 
kjærlig. Derav følger at jeg i mitt liv nu og da må 
«endre signalene». 
Store spørsmål beskjeftiger mig. — — For mig er 
livet en tiltagende kamp, innvortes, utvortes. 
[i et brev til S. Høgsbro bruker han fremdeles ut- 
trykket:] «vi kristne». 
[til G. Brandes]: Jeg har hatt en ynkverdig lang 
frigjørelsesprosess og er ingenlunde ferdig. [Bre- 
vene til Georg Brandes blir denne vår hyppigere og 
mer og mer innsmigrende i tonen: «De skriver de 
aller kosteligste breve! Takk for hvert ett!» o.s.v.] 
[til Dikka Møller]: Jeg har nu den moderne (d.v.s. 
allermoderneste) bibelkritikk. 
[til Georg Brandes]: Jeg tror på ingen særskilt 
åpenbaring, på intet utvalgt folk. Og jeg har åpnet 
øre og øie (endelig!) likeoverfor alle oplysninger i 
emnet og for alle foreteelser på det strøk. Således 
står det for tiden. Mer tør jeg ikke si. Men at jeg 
nogen sinne kommer forbi en forsyns-tro (om jeg 
enn må moderere den), det kan jeg aldri tenke mig. 
. Jeg forstår nu bedre «Brand», jeg skjønte 
den ikke før. 

Og frem så i den Herre Jesu navn! Ti han vilde 
dog sannhet, og hvad en reist personlighet var, det 
visste han. 

De kriser jeg har gjennemgått, en efter en, er over. 

.. Jeg er atter glad, uforferdet. 

[til Dikka Møller]: Du må ikke mere tale til mig 
om den «åpenbarede religion», såsom med alt dette 
er jeg ferdig, og er glad sjelesund efter å være fer- 
dig.... Jeg må leve fremdeles [i Gausdal] blandt 
langhårede, rødskjeggede, tungt bestøvlede, vad- 
melsklædte pietister og dødsapostler. 

: Jeg har hatt det noget ondt siden jeg ophørte å tro 
på en Gud som gikk her på jorden og spiste pølse 
og kalvestek og skrev bøker (eller lot skrive). Man 
har forkjetret mig og vært mektig vred. Selv er 
jeg glad og fri. 
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19. 8. 78: En tanke er i senere tid blitt så sterk i mig. Der er 

en sterk forbindelse mellem djevle-skremslet til be- 

. skyttelse av samfundet og konge-dyrkelsen til lig- 

nende beskyttelse. Avskaff djevelen, og vi er på 
halvveien til å avskaffe kongen. 


Når Francis Bull sier at «ennu i februar 1878 regnet han 
sig for å stå på kristendommens grunn, men innen sommeren 
1878 er han helt klar over at han ikke lenger tilhører det 
kristne samfund», så har han nok rett: der skjer noget, eller 
der kommer noget til bevissthet hos Bjørnson i mai—juni 
1878. Men jeg tror man bruker for sterkt uttrykk om man 
sier at han mnettop da blev klar over å ha brutt med hele 
kristendommen. Merk at han i brevet til Brandes (til Bran- 
des!) sist i april dette år så overmåte sterkt binder sig til 
troen på Guds forsyn, og endog bruker det uttrykk (som det 
skulde mot til å anvende overfor Brandes) : I Jesu navn. Først 
så sent som 9. april 1889 — altså 11 år efter — finner jeg 
uttrykket: «min overgang fra kristendommen». Men disse 
årene fra 1879 og utover er ennu ikke oplyst ved B. B.'s breve, 
så man er på usikker grunn. Imidlertid synes det som om 
meget kan tale for den hypotese at det er to etapper i B. B.'s 
brudd, nemlig den første i 1878 da han summerer op sin mot- 
setning til djevle- og helvedeslæren og bryter med bibelens 
inspirasjon, hvorav følger at han opgir også Kristi guddom og 
den spesielle åpenbaring, — men beholder troen på Guds for- 
syn, på Jesu alt over-ragende personlighet og på den almene 
åpenbaring i alt levende. Merk at det er i 1879 (14. oktober) 
at han skriver til en mann som Alex. Kielland: «Vår slekts 
diktere må være som Israels profeter .... De må atter inn- 
føre Gud blandt den vantro slekt, idet de sprer den fordom- 
mens, overtroens tåke, hvori prestene har innhyllet ham . 
Hvad der er over forstanden må få sin hellighet igjen derved 
at det fjernes som er imot den.» Dette viser tydelig at han 
iallfall en stund efter 1878 holder på gudstroen, ja kjenner 
kall til å propagandere for den. Den næste etappe må da ligge 
nogen år lenger frem, men helst vil jeg tro at det her foregikk 
en langsom fordamping av hans religiøse islett og at det ikke 
var noget bevisst nytt opgjør eller brudd. Den tro som var 
blitt tilbake hos ham efter 1878, hadde ikke lenger noget per- 
sonlig tak i ham, den var altfor vag og almen, den engasjerte 
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ham ikke. Og han hadde nu ikke bare funnet sig et nytt miljø, 


 .hvor han blev favnet og båret, dels av bølger dels av motbølger, 
men han blev også fra kirkelig hold stadig utkastet på ny og 


forkjetret i den grad at man med hans lynde ikke kan vente 
annet enn at han skyves vekk fra det hele. 

Man kan opstille epokene slik: Fra 1872 av var han refor- 
mator, fra 1876 av blir han revolusjonær, fra 1880-årene og 
utover blir han outsider. 

I denne siste epoke, da Bjørnson levet i en vekselvirkning 
mellem tiltrukkethet til det alment religiøse og frastøtthet 
overfor kirken, kom så en særegen tilbøielighet hos ham til å 
medvirke. B. B. vilde jo være stor-pedagogen i Norge, han 
vilde lære folk det nye. Han kjente sig her båret av den store 
fremtids-oplysningsstrøm, som Europas—Amerikas store ån- 
der hadde satt inn, og nu skulde han selv være bannerfører og 
oplysningshelt i Norge. Varm og uvørren slo han fra sig over- 
for kirke og dogmer. At motparten blev harm, er selvsagt, — 
først nu lenge efterpå kan en kirkens mann lese hans ord og 
mer fanges av varmen i ordene enn såres av deres brodd. 

Da jeg hørte ham i 1907 i Teologiske Studenters Forening 
om «Barneundervisning i religion», kunde jeg ikke la være å 
kjenne at han tross alt talte negativt ut fra en positiv indre 
varme for selve saken. Det tør nok være riktig når menn som 
Gerhard Gran og Halvdan Koht begge hevder at Bjørnson var 
— til sitt livs slutt — religiøs. «Han var et dypt religiøst ge- 
mytt, hvad enten han stod på barnetroens eller på utviklings- 
lærens grunn, hans forvissning var like strålende, hans tros- 
behov og trosevne like ukuelig.» (Gran). Koht sier: «Han 
opgav troen på en personlig Gud, miraklet og bønnen, men han 
mistet ikke samfølelsen med de høiere makter som styrte livet, 
— tvertimot, den vokste og blev bare sterkere, intensere; og 
han hengav sig med enda fullere bevissthet enn før til sam- 
livet og samarbeidet med alt av ånd og livsvilje i tilværelsen. 
.... Han blev hele livet en troens mann.» 

Det må være galt når J. E. Sars (i innledningen til Artikler 
og Taler) sier at B. B. hadde en «positivistisk og evolu- 
sjonistisk verdensopfatning». Men på den annen side må Koht 
og Gran definere religion og tro bare som en slags almen livs- 
innstilling hvis deres karakteristikk skal passe. Bjørnson har 
forresten selv gitt sin egen definering av religiøsitet (1892 i 
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Dagbladet) når han sier: «Religion vil si den ideale makt som 
binder oss i vår samvittighet. Mangen en går for å ha religion, 
som ingen har, og mangen går for ingen å ha som er en ut- 
preget religiøs natur.» Han tenkte kanskje med det siste også 
på sig selv. 

— Skjedde det i de aller siste år nogen forandring med B. B. 
i hans stilling til kristendommen? Såvidt jeg kan forstå: nei. 
— Bruun hadde i stridens hete (1886) profetert at B. B. nok 
engang — iallfall overfor døden — vilde snu om og finne sin 
barnetro igjen. Men det skjedde ikke. Jeg kan iallfall ikke 
finne det rett å legge så meget inn i de ord han lot falle på. 
dødsleiet. («Der er et uhyre svelg mellem livets og dødens tan- 
ker, og jeg forstår at i døden fødes religionen», — eller: «Nu 
kunde jeg skrive, ja nu kunde jeg skrive, for jeg har vært i 
dødens rike og i de tilgrensende lande»). Man har efter mitt 
skjønn ikke lov til å behandle B. B.'s stilling til religionen ut 
fra de syke måneder, man må se den ut fra hans krafts dager. 

Og da blir både sammenhengen i hans liv og bruddene gan- 
ske klare. Hans instinkter var uforandret de samme både i de 
kristne år og i de senere. Det som skiftet, var de idéer hvori 
disse instinkter levde sig ut, deres ham. Derfor opstod brud- 
det i miljøet, og dets resultat var ikke en forandret Bjørnson, 
men et helt endret miljø. Men man må riktignok da erindre 
at hans hele organisme var usedvanlig kontakt-bestemt av 
miljøet, miljøet var halve B. B. og iallfall den mest iøinefal- 
lende del. Derfor synes bruddet så sterkt. 

Det er ikke slik at Bjørnson før bruddet ikke hadde et 
gjennemtenkt standpunkt, men derimot fikk et slikt ved kri- 
sen, — at han altså før 1878 hadde en barnetro, men siden 
hen voksen. Bjørnson hadde «barnetro» både før og efter 
bruddet, han skiftet bare foreldre. 

* 

Det er to ting som hele tiden forbinder B. B. med reli- 
gionens indre livsstrøm. Det er først hans ubetingede tro på 
godheten. Her kan man citere et ord fra dødsleiet, fordi det 
virkelig er summen av hans livssyn: De gode gjerninger red- 
der verden. Han var alltid et bankende hjerte, en godhetens. 
ridder. Han var motstander av all kold makt og hårdhet, all 
brutalitet, all ondsinnethet mellem mennesker. Han var det 
kjærlige sinns herold i et langt liv. Og han var det også i 
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gjerning. Han var forfulgtes venn, han tok tørn for alle 
uskyldige som hadde opinionen imot sig, han ofret gjerne tid 
og behag for de undertrykte. Godhetens vei var for ham Guds. 

— Man kan si at dette var natur-snildhet, det var ikke frem- 
sprunget av et i Kristus nyskapt sinnelag. Vel, men her står 
vi på usikker grunn. Hver får ut fra sitt kjennskap til B. B. 
og til livet gjøre sig op sin egen mening. Min er den at det 
her også var et varig dypt islett av den kristendom som hadde 
levet sig inn i hans hjertefibrer fra unge dager av og hadde 


-* bestemt hans instinktive sinnelag. Der er en Kristus incognito, 


og hans virke er ikke begrenset til dem som sier Herre, Herre. 
Det som B. B. hadde forlatt med sin tanke, realiserte sig vi- 
dere gjennem hans hjerte. Men jeg kan ikke bevise det.) 
Der kan også nevnes en del grunner imot. Det var mange 
tråder i B. B.'s sinn, det var ingen hel renning, — men hos 
hvem av oss er den hel? 

Det annet som forbandt B. B. med kristendommen, var hans 
sans for det åndelige. Han blev aldri materialistisk realist. 
Han så sinnets verdier som de største. Han vilde alltid arbeide 
for å gjøre livet rikere, forbedre, reformere, fylle livsformene. 
Han var nok en «livsdyrker», men ikke i nydelsesmessig for- 
stand, han hadde høie mål og store aspirasjoner. Og her be- 
holdt han en urokket ærbødighet for kristelig liv, for sjelslivet 
fra Mesteren av og inn i disiplene. («Jeg tror at kristendom- 
men er liv og at den består om den skifter klædning». 1908). 
Der forblev dessuten i ham alltid noget av det lyrisk-religiøse; 
han brukte bare poetiserende vendinger til erstatning for 
tanke-dogmer. Man må ikke glemme at hele hans gemyttsliv 
var uten grenser. — Hvis man så vil, kan man jo i de citerte 
ord fra dødsleiet se en slags utkrystallisering av hvad der i 
hans sterke dager kanskje har ligget på bunnen i ham. Tyde- 
ligst har han engang sagt det til Ellen Key: «Jeg tror på Gud 
i verdensaltet, i livet, fremfor alt i menneskers liv. Det uer- 
kjennelige hinsides det jordiske liv, hinsides døden, det uutsi- 
gelige, det som vi alle i visse stunder føler, må alltid bli gjen- 
stand for menneskenes tro.» (Kfr. diktet «Hvem er du....») 


*) Man kan allikevel merke sig en ytring fra 1909: «Jeg vet ingen 
edlere, renere personlighet enn Kristus. Kunde I grunne et samfund 
som bygger på sand kjærlighet, da vilde jeg uendelig gjerne kalle 
mig et kristenmenneske.» 
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— Men så må vi på den annen side også være klar over 
hvad der skilte B. B. fra kristendommen. Det var fremfor alt 
dette å skulle på kne. Bjørnson «søkte styrken i sitt eget 
fremadhigende vesen, og han hadde sitt håp i sig selv.» (J. 
Gleditsch). Han var jo kraftig selv-glad. Det var ikke trossens 
motstand han hadde mot Kristus, snarere konkurrentens. 
B. B. var guddommelig nok selv, eller livet var det for ham. 
Hans skute strøk over havene for fylte seil. Han hadde «nok 
i sin egen styrke». Et knekket rør, en rykende tande? Aldri. 

Han var tilgivelsens, forsoningssinnets mann, han gav og 
han tok imot forlatelse, — her er vi igjen inne på det som i 
hans sjel var i slekt med kristendom. Men han vilde ikke vite 
av nåde i betydningen uforskyldt og fordi en annen hadde lidt 
for ham. Derfor oprørtes denne kjærlighetens og forlatelsens 
sjel over kirkens forsoningslære og den kristne ydmyghet. 

Dertil kom nu en del dikterisk vesen (eller uvesen) hos ham. 
Han var stadig i positur, han koketterte adskillig med sin per- 
son og sin dikterkongelighet. Han kunde riktignok si (19083) : 
«Jeg er inderlig enig i det som kristendommen opdrar menne- 
skene til», men denne selvopdragelse, denne renselses-prosess 
i karakterlivet, vilde han ikke selv inn i. Derfor blev B. B. 
aldri — efter mitt skjønn — den hele personlighet han ellers 
kunde ha blitt. 

Selvfølgelig har kirken selv sin store skyld i at en rik og 
sterk sjel som Bjørnson — i likhet med flere andre i den tid 
— blev ført bort fra kirkens tro. Og vi har ikke lov til nu 
efterpå å ta ham til inntekt og si: han var en kristen tross 
alt. Hvad han i sitt innerste trodde og (ubevisst?) levet på, 
det vet ingen, og det vedkommer oss ikke. Vi kan ikke dømme 
om hans forhold til Gud, — og ennu mindre om Guds forhold 
til ham. Vi kan bare si at også vi kristne gjennem B. B. har 
fått og lært meget og at vi synger hans sanger ut fra deres 
velsignede innhold uten å reflektere over om den strupe var 
ren nok, hvorigjennem Gud lot disse toner nå frem til vår 
slekt. Bjørnson er for mig Norge — med all landets og folkets 
ubrutte natur, men også med all den ærlige varme og alt det 
flakkende Sinn som kaster lys både over vår synkende og over 
vår stigende saga, ja over vår barnesjels higen ut over alle fjell. 
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HUR SKOLA VI GRUNDA EN KRISTEN 
LIVSÅSKÅDNING? 


Av docent dr. JonN CULLBERG, Uppsala. 


LE 


Hur skola vi grunda en kristen livsåskådning? — så har 
den fråga formulerats, som jag fått i uppgift att hår söka 
besvara. Frågan hör till de vanskligare redan dårför, att den 
innesluter så många obeståmda — många mena: obeståmbara 
— faktorer. Så snart vi börja reflektera över dess innebörd, 
hopa sig frågetecknen på ett i sanning oroande sått. Vad me- 
nas egentligen med livsåskådning? Vad menas med en 
kristen livsåskådning? Och vad menas med att grunda en 
sådan livsåskådning? I intetdera fallet kan svaret håmtas på 
hyllan. Tydligen blir varje försök att besvara huvudfrågan 
ingenting annat ån en lek med ord, om vi inte först faststållt 
dess innebörd genom att ge ett svar på vart och ett av de an- 
tydda delspörsmålen. 

Vad menas med en livsåskådning? Sjålva ordet år till- 
råckligt uttrycksfullt för att kunna ge oss en ledning. Livs- 
åskådning betyder en «blick» på livet — en överblick och en 
genomblick. Månniskan liksom bestiger ett högt berg, varifrån 
utsikten år klar och fri. Nedanför utbreder sig tillvaron som 
en brokig karta. Det år alldeleg samma tillvaro, i vilken man 
har att utföra sin vardagliga gårning, men synfåltet har vid- 
gats. Blicken förvirras icke långre av de slingrande livslin- 


-jerna; från den upphöjda utsiktspunkten te de sig ordnade i 


fasta sammanhang. Det som ur det vanliga grodperspektivet 
förefaller betydelselöst eller groteskt, avslöjar kanske en 
överraskande meningsfullhet. Delen, fragmentet, råttfårdigas 
genom sin plas i helheten. 

Någon undrar såkert, vad det år för en sållsam alptopp, som 


 möjliggör en sådan utblick över den månskliga tillvaron. Filo- 
- soferna ha under ett par tusen år sökt beskriva den. Platon 
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kallade den för idén, ett ord, som språkligt just betyder 
«skådande» men också «det skådade». Vi såga kanske hellre 
ideal eller livsvårde. I livsåskådningens centrum står livs- 
vårdet. Månniskan år icke en neutral, ointresserad åskådare 
inför tillvaron. Hon år med varje fiber personligen engagerad 
i den. Men det betyder, att hon i tillvaron ser vissa vården, 
som hon stråvar och kåmpar för. Medvetet eller omedvetet 
ordnar hon dessa vården i ett slags rangskala, och överst på 
denna skala placerar hon det vårde, som för henne ger livet 
dess egentliga mening, gör det «vårt att leva». Det år kvali- 
teten hos detta högsta livsvårde, som beståmmer en livsåskåd- 
nings art och sålunda anger det perspektiv, under vilket till- 
varon såsom helhet betraktas. Att beskriva de olika livsåskåd- 
ningarna år dårför detsamma som att teckna de mångskiftande 
livsvården, som kunna taga en månniska fången under sin 
trollmakt. Eller för att tala med Fichte: Vad man våljer för 
filosofi beror på vad slags månniska man år. Någon såtter den 
primitiva eller raffinerade njutningen högst — och bedömer 
livet efter dess resurser att tillfredsstella njutningsbegåret. 
En annan låter skönhetsintrycken inför natur och konst repre- 
sentera toppvårdet, en annan placerar dår den enkla plikt- 
uppfyllelsen eller den sociala likstållighetsidén, en annan den 
intellektuella bildningen o.s.v. Strax få vi olika livsåskådnings- 
typer — den epikureiska, den romantisk-estetiska, den moral- 
istiska, den socialistiska, den kulturidealistiska. Och månni- 
skorna bestiga sina fjålltoppar — eller det år kanske bara en 
stackars jordkulle — och hela tillvaron tar form och gestalt 
efter de vården, som var och en ståller högst. 

Vad menas nu med en kristen livsåskådning? Så mycket år 
genast tydligt, att man kan tala om en specifikt kristen livs- 
åskådning, endast om det ges ett spicifikt kristet livsvårde. 
Finns det något sådant? Xven en flyktig blick på kristen livs- 
syn nödgar oss att svara ja. Den kristnes uppfattning av till- 
varon: såsom ett meningsfyllt sammanhang år helt och hållet 
förankrad vid någonting, som han kallar Gud. Och ju mer han 
fördjuper sig i detta underliga Något, dess mer ter det Sig 
för honom såsom det enda vårdefulla: «Vem har jag i him- 


melen utom dig! Och når jag har dig, då frågar jag efter 
intet på jorden.» 


Ag gr 4 ET 
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Hår måste vi emellertid från början vara på vår vakt gent- 


«emot en — åven hos de kristna sjålva — vanlig misstolkning 


av detta gudomliga livsvårde. Ofta uppfattas saken så, som 
om det vore Guds egentliga uppgift att garantera vissa månsk- 
liga, kanske alltför månskliga, vården. åÅtskilligt av det, som 
går under namn av försynstro, vilar på en slik betraktelse; 
den «gode Guden» skall sörja för att våra anstrångningar 
krönas med framgång och att våra ideal segra. Om detta icke 


 sker, intråder en egendomlig svårighet. Inför en katastrof 


för ett eller flera av vårdena i fråga ser man sig nödsakad att 
antingen uppge gudstron — liksom vilden, som resolut kastar 
den oduglige guden på skråphögen — eller också att efter råd 
och lågenhet snickra samman något slags «försvar» för Guds 
handlingssått, en teodicé. Den som varit med om de populår- 
teologiska debatterna i samband med vårldskrigets utbrott 
kånner lått igen problemstållningen. År 1914 brast min guds- 
tro, såger en. Nej, såger en annan, jag tror alltjåmt på Gud, 
han gjorde rått, då han slåppte loss krigsdemonen, ty han 
ville straffa eller luttra månskligheten. Men, invånder en 
tredje, varför skulle han straffa åven de oskyldiga? Och år 
det så såkert, att kriget luttrar? Och så bollas de till synes 
outslitliga argumenten fram och tillbaka, tills kontrahenterna 
resignera inför varandras halsstarrighet. 

Teodicéproblemets notoriska olöslighet år ågnad att göra 
oss betånksamma mot hela den bakomliggande frågestållning- 
en. Det år icke blott fråga om rent teoretiska svårigheter. 
En «religiös» livssyn, som under vissa omståndigheter konse- 
kvent utmynner i Guds placering på de anklagades — eller de 
försvarades — bånk, måste ha sin grund i en irreligiös guds- 
uppfattning. Den gud, vars fel och förtjånster skarpsinnigt 
analyseras, år icke religionens Gud utan ett önske- och fantasi- 
våsen, skapat efter månniskans belåte. Jobsbokens behandling 
av teodicéproblemet — den mest monumentala i vårldslittera- 
turen — avslutas också med orden: «Blott hörsågner hade jag 
förnummit om dig, men nu har jag fått se dig med mina egna 
ögon. Dårför tar jag tillbaka och ångrar mig, i stoft och aska.» 

Eniigt kristen åskådning år Gud icke garant för månskliga 
livsvården, de må vara ån så upphöjda; han år sjålv livsvårdet. 
Detta innebår, att förestållningen om tillvaron som ett menings- 
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sammanhang uteslutande uppbygges på gudstron — tron på 
den Gud, som i gudsgemenskapen trått månniskan till mötes. 
och lært henne, vad livsvårde vill såga. Paulus ger detta livs- 
vårde namnet «Kristi kårlek», en kårlek, som genom lidande 
och död går mot seger, emedan den kvåller fram ur Guds eget 
hjårta. Samme man har en gång för alla avslöjat teodicéns. 
irreligiositet i orden: «Vem skulle kunna skilja oss från Kristi 
kårlek? Månne bedrövelse eller ångest eller förföljelse eller . 
fara eller svård?» Att ha en kristen livsåskådning betyder, 
att åven inför undergången av de högsta månskliga vårdena. 
kunna med allvar såga: «Gud år kårleken.»*) 

«Gud år kårleken» — dessa tre ord markera sålunda den 
utsiktspunkt, varifrån den kristne betraktar den månskliga. 
tillvaron. Mot denna bakgrund ter sig den tredje av våra för- 
frågor dubbelt gåtfull. Vad menas egentligen med att «grunda» 
en sådan livsåskådning? Ar det fråga om att motivera, varför 
Gud kan kallas för kårleken, tillåventyrs genom att råkna upp 
hans stora vålgårningar mot månniskorna? Detta vore orim- 
ligt redan av det skålet, att en sådan uppråkning åger bevis- 
kraft endast på grundval av en förefintlig trosåskådning och 
sålunda stödes av denna i stållet för att stödja den. Eller skola 
vi underbygga den kristna livsåskådningen med ett metafysiskt 
gudsbevis, som såkerståller Guds existens oberoende av tros- 
erfarenheten och trosvittnesbördet? Ett sådant företag kan 
synas lockande. Är jag blott teoretiskt riktigt viss på den 
gudomliga kårlekens verklighet, så kanske det år låttare för 
mig att i tron anamma den. Dock — åven om ingen Kant hade 
visat upp de metafysiska gudsbevisens vetenskapliga ohållbar- 
het, vore också denna våg tillstångd. Gudsbevisens gud år 
nåmligen en annan ån trons. Och erfarenheten betygar, att en 
rationalisering av religionen, varigenom dess utsagor göras 


') Tanken på det gudomliga livsvårdets absoluta suverånitet har fått 


ett monumentalt uttryck i den psalm av Petter Dass i 
psalmboken bår numret 25: p er Dass, som i den norska 


Gud er Gud, om alle land lå øde. 
Gud er Gud, om alle mann var døde. 
Om slekter svimler, 

Blandt stjernehimler 

I høie himler 

Utallig vrimler 

Guds grøde. 
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för förnuftet mera acceptabla, med en inre nödvåndighet leder 


till religionens död. Endast en mycket kortsynt apologetik 


menar sig kunna grunda en kristen livsåskådning genom att 
borteliminera trons kamp och risker. 

Vi få en klarare uppfattning av problemlåget genom att 
fråga efter anledningen till detta egendomliga förhållande. 
Det år icke blott fråga om den svårighet, som år förbunden 
med varje livsåskådning, att förankringen vid den subjektiva 


; vårderingen i hög grad begrånsar dess allmångiltighet. Hår 


tilkommer nåmligen en annan omståndighet av avgörande 
betydelse. Alla andra livsåskådningar låta sig i sista hand 
återföras på månskliga kånslor och drifter. Detta år åven 
fallet med den livsåskådning, som synes stå den kristna når- 
mast, nåmligen den idealistiska. Aven idealisten kan visser- 
ligen såga: «Gud år kårleken», det högsta livsvårdet år den 
gudomlige eros såsom uttryck för den månskliga idealdriften 
i dess mest förandligade form. Men hur mycket denne eros ån 
raffineras, hur högt han ån stiger mot stjårnorna i dikt och 
långtan — aldrig förlorar han dock helt kontakten med den 
jordiska mylla, ur vilken han våxer fram. Dårför står han oss 
på något sått månskligt nåra och våcker genklang i vårt inre; 
han år ju ett barn av vår egen ande, som för en stund lyckats 
skaka gruset av vingen. Gud år eros, eros år gudomsgnistan 
i månniskan. Det år föga underligt, om man understundom 
velat tolka åven kristendomens ord om Gud såsom kårleken i 
denna riktning. Och dock innebår en sådan tolkning en 
ohjålplig förvanskning. Det år icke till sin egen uppåtstigande, 
gudomliga ande, som den kristne vånder sig i tack och till- 
bedjan, utan till den kårlek, som från en outgrundlig höjd 
sånker sig ned mot månniskan för att ta henne i sin tjånst, 
samtidigt som den dömer henne såsom syndare. Nya testamen- 
tets språk anvånder icke heller ordet eros för att beteckna 
den «kristna kårleken» utan agape. Dårmed menas icke en 
månsklig egenskap utan en gåva från Gud, i sista hand Gud 
sjålv, som möter månniskan i dom och förlåtelse, bryter ned 
hennes naturliga maktdrift och böjer in hennes vilja i en 
tjånargårning, dår hon icke långre söker sitt. Håri ligger det 
paradoxala och anstötliga i den kristna gudstanken. Den gör 
anspråk på att representera det högsta livsvårdet utan att åga 
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något som helst stöd i månniskans naturliga kånslolåge. Och 
det kan icke undgås, att varje försök att för förnuftet klargöra 
denna paradox språnger sönder den eller mjukar upp den, för- 
vandlar kristendomen till idealism, agape till eros. Kanske 
skulle vi också kunna uttrycka saken så: Kristendomen såsom 
livsåskådning år till sjålva sin anlåggning olik alla de andra. 
Medan dessa bestiga berg eller bygga utsiktstorn, som resa sig 
över jordytan, har kristendomen sin egentliga utsiktspunkt i 
ett gudomligt ord och en gudomlig handling, som ovanifrån 
tråffar månniskan. Det år detta, som kallas uppenbarelse. 
Med tron på uppenbarelsen står och faller den kristna livs- 
synen. Men hur skulle vi kunna «grunda» någonting, som vi 
icke sjålva kunna bygga upp? 

På sådana håll, dår man fått upp blicken för denna svårig- 
het, har man helst velat lösa knuten med ett alexanderhugg. 
Den kristna livsåskådningen skall, menar man, över huvud 
taget icke «grundas». Den har intet att skaffa med månskliga 
tankar och månskliga erfarenheter, som kunna diskuteras och 
motiveras. Den år ren innerlighet, ren subjektivitet. Dess 
enda grund år ett gudomligt mirakel, som antingen accepteras 
eller också icke accepteras. Dårmed punkt. — Låt oss genast 
erkånna, att ett sådant resonnemang ett gott stycke har fog 
för sig. Kristendom år verkligen subjektivitet. Utan ett per- 
sonligt stållningstagande till uppenbarelsen om den gudomliga 
kårleken, blir denna för oss bara ett tomt ord. Men dårmed 
år saken långt ifrån avgjord. Vi måste fråga vidare, om det 
för månniskan såsom måpniska år likgiltigt, hur detta ståll- 
ningstagande utfaller. Ar ett nej till uppenbarelsen lika bety- 
delselöst som exempelvis ett nej till en matrått, som man 
finner mindre vålsmakande? Eller år måhånda det månskliga 
personlighetslivet innerst beroende av detta stållningstagende? 

Formulera vi frågan på detta sått, kunna vi knappast undgå 
att förnimma dess udd. Det gåller hår icke några dogmatiska 
petitesser utan sjålva centralfrågan om den kristna livssynens 
betydelse för månsklighetens liv, en fråga, som år dubbelt 
brånnande i en tid, då sekulariseringstendenserna synas på 
våg att avbryta en tvåtusenårig kristen utveckling. 
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2. 


Måmnniskolivets villkor — det år dem, som vi nu nårmast 
måste söka få syn på. Omedelbart kunna vi konstatera, att 
dessa i mycket stor utstråckning ligga i linje med villkoren för 
allt annat liv, som vi kånna. Vi, som alltjåmt ha 1800-talets 
utvecklingstanke i blodet, kunna svårligen draga någon skar- 
pare biologisk grånslinje mellan månniskan och de henne når- 
stående djurarterna ån mellan dessa inbördes. Aven om «den 
felande linken» aldrig skulle påtråffas, ja, åven om ras- 
biologien eller någon annan biologisk hypotes skulle ge utveck- 
lingslåran ett grundskott, kunna vi aldrig undgå att ur denna 
synpunkt betrakta månniskan som ett led i djurserien. Med 
otaliga tråder år månniskolivet sammanvåvt med det brokiga 
och mångskiftande liv, som leves på vår jord. De lagar, som 
gålla för infusionsdjurets cell, de gålla också för de celler, som 
bygga upp månniskohjårnan. — Till alldeles samma resultat 
komma vi genom att anlågga den psykologiska aspekten. Den 
nutida psykologien nöjer sig icke med att beskriva ytskiktet i 
vårt sjålsliv, som en mångtusenårig civilisation lyckats göra 
rått presentabelt i umgångeslivet. Den borrar djupare ned, 
och i sjålens kållarvalv konstaterar den dunkla drifter, som 
på ett alltför oförtydbart sått röja sambandet med det dju- 
riska. Och ur dessa dolda kållarvalv stiga de ledningstrådar 
upp, vilka dirigera vårt medvetna dagsliv, vi må sedan er- 


— kånna det eller icke. — Sociologerna synas Vara lika litet 


benågna att smickra vår månskliga fåfånga. Om vi hånvisa 
till samhållsorganisationerna såsom något för månniskan spe- 
cifikt, så pekar sociologien i sin tur på parallellföreteelser inom 
djurvårlden — t-. ex. hos bin, myror och åtskilliga apor. Visst 
te sig dissa djursamhållen ur vår synpunkt bra «ociviliserade», 
visst saknar myrstacken såvål elektriskt ljus som tidningar 
och andra nutida bekvåmligheter; sådant år dock ur denna 
synpunkt relativt ovåsentligt. Det viktiga år, att de samhålls- 
bildande faktorerna i båda fallen synas likartade: sociala in- 
stinkter, «hjorddrifter», vilka på ett åndamålsenligt sått blivit 
organiserade. Det ser ut, som om månniskan snarast borde 
kånna sig tacksam, om hon tillerkånnes en någotsånår an- 
ståndig plats på den animala rangskalan. 
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Och likvål måste vi fråga oss: Är problemet månniskan löst 
med en slik betraktelse, som icke kånner andra villkor för ett 
månskligt liv ån de biologiskt eller psykoanalytiskt åtkomliga? 
Kunna vi verkligen förstå månniskolivet i ensamhet och ge- 
menskap, om vi stånga in det innanför dessa grånser? Vi 
behöva alldeles icke konstruera upp några mårkliga fall för 
att inse, att detta icke år möjligt. Det vardagliga, högst banala 
samlivet mellan månniskorna ger oss tillråckligt att tånka på. 
Vi lyssna till ett föredrag. Mannen i talarstolen utlågger ett 
socialt problem, låt oss såga arbetslöshetsfrågan. Han klar- 
lågger vissa nationalekonomiska omståndigheter, den rubbade 
proportionen mellan tillgång och efterfrågan o.s.v. och slutar 
kanske med att rekommendera vissa åtgårder till problemets 
praktiska lösande. Låt oss nu antaga, att vi, som sitta och 
lyssna, åro drivna psykologer. Med låtthet konstatera vi en 
mångd förtrångda komplex hos talaren. Vi ha hört talas om 
att han i sin ungdom varit rival till en kollega, som nyligen 
gjort sig till tolk för en annan nationalekonomisk grundsyn. 
Detta år naturligtvis den dolda grunden till de nu framlagda 
teorierna. Följden blir, att vi inte kunna ta honom på allvar. 
Hans praktiska förslag intressera oss uteslutande såsom 
symptom på hans psykologiska eller psykopatiska konstitution, 
men icke såsom utslag av en allvarlig stråvan att råda bot på 
aktuella missförhållanden. På motsvarande sått nödgas vi att 
i princip betrakta alla insatser i det månskliga kulturlivet. 
Detta går kanske också bra för sig, så långe vi sitta på vår 
psykologiska piedestal, i lycklig avsaknad av varje ansvar för 
samhållsutvecklingen. Men antag, att psykologen blir stats- 
minister. Arbetslösheten stiger, och han nödgas fatta ett beslut. 
Hans nårmaste rådgivare framlågga olika förslag. Det vore 
ju lockande för honom att analysera fram de bakomliggande 
komplexen, men nu gåller det något annat, nåmligen att påtaga 
sig ett ansvar. Och han måste underkasta de framlagda pro- 
jekten en saklig granskning, som om de hårrörde från mån, 
vilka medvetna om sitt ansvar vilja något med sina förslag. 
I denna situation — liksom i alla andra situationer, dår det 
gåller ansvar och handling — år den psykologiska analysen 
helt enkelt satt ur spel. 


Eller låt oss tånka på ett annat fall, som leder oss ånnu ett 
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stycke in mot problemets centrum. Jag sitter inbegripen i ett 


-samtal med en vån. Vi debattera en fråga, som ligger oss båda 


om hjårtat, och vi syna varandras argument i sömmarna. Det 
gåller dogmernas plats i och betydelse för tron. Just nu år 
det min vån, som har ordet. För tillfållet vånder han sig 
energiskt mot varje försök att systematiskt uttrycka ett reli- 
giöst trosinnehåll; sådant leder ju blott till ofruktbart hår- 
klyveri. I stållet för att tånka efter, i vad mån hans synpunkter 
föra vår diskussion vidare, börjar jag psykologiskt analysera 


"dem. Jag tånker för mig sjålv: detta såger han bara för att 


han på denna punkt år besatt av ett mindervårdighetskomplex; 
systematiskt tånkande har aldrig varit hans starka sida, och 
följaktligen måste han rådda sin sjålvkånsla genom att från- 
kånna det allt vårde. — Det år alldeles likgiltigt, hur jag sedan 
fortsåtter debatten; sakligt sett år den i detta ögonblick från 
min sida avslutad. Den psykologiska sidoblicken hindrar mig 
från att ta min vån på allvar, och dårmed har jag rest upp 
en mur mellan honom och mig sjålv. 

Ju långre vi komma in i personlighetens vårld, dess tydli- 
gare blir begrånsningen hos den psykologiska betraktelse, som 
ter sig så naturlig ut ifrån tendensen att låta månniskolivet 
ligga i linje med annat naturliv. Psykologien intresserar sig 
blott för de sjålsliga processernas kausala betingelser och kan 
följaktigen icke råkna med ansvarsmedvetna och målbeståmda 
viljor. Men personlighetslivet år gemenskapsliv, dår den ene 
tar den andre på allvar, d. v. 8. bedömer hans ord och handlin- 
gar icke med hånsyn till deras naturgrund utan med hånsyn 
till deras syftning. Man kan också uttrycka saken så: Gemen- 
skapen år icke uttryck för ett kausalsammanhang mellan olika 
psykologiska faktorer utan för ett personligt förhållande mel- 
lam ett jag och ett du. Dårmed har problemet månniskan lagts 
in under ett alldeles nytt perspektiv. Frågan efter månnisko- 
livets villkor blir våsentligen en fråga efter personlighetslivets, 
efter den personliga gemenskapens villkor. 


3. 


Knappast någon fråga står i så hög grad i den aktuella filo- 
sofiska debattens centrum som frågan efter gemenskapens 
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struktur och förutsåttningar. För 1800-talets tånkande var 
detta problem praktiskt taget obefintligt. Under seklets första 
hålft levde man högt på en idealistisk spekulation, som utgick 
från det absoluta och suveråna Jaget, vilket i sitt outgrundliga. 
djup inneslöt all realitet. Detta jag kånde icke något du, följ- 
aktligen icke heller någon gemenskap. Mot århundradets slut 
utbyttes denna idealistiska metafysik mot en naturalistisk, 
enligt vilken månniskan blott år ett led i det oåndliga natur- 
sammanhanget. Vi ha redan sett, varför gemenskapstanken 
måste falla utanför hela denna grundsyn. Att bedöma med- 
månniskan som ett stycke natur betyder att icke ta henne på 
allvar. Men dårmed isoleras «den andre» från gemenskapslivet,. 
ungefår på samma sått som den svagsinte eller den berusade 
åro socialt isolerade, åven om de tillåtas gå lösa och lediga 
bland sina medmånniskor. Vi taga icke deras göranden och 
låtanden på allvar. En osynlig mur reses dårigenom upp mel- 
lan månniska och månniska. 

Nu åro de teoretiska grundvalarna upprivna för såvål ideal-- 
ismen som naturalismen. Detta har skett på många olika 
vågar; hår skall jag blott anknyta till en av dem, emedan den 
just tar sikte på gemenskapstankens ofrånkomlighet vid varje 
betraktelse av den månskliga tillvaron. Den moderna feno- 
menologiska riktningen i Tyskland (Scheler, Heidegger, Lö- 
with) har i skarpsinniga analyser visat upp, att vi i sjålva. 
verket icke ett ögonblick kunna frigöra oss från tanken på 
medmåinniskan. «Dasein» år, såger Heidegger, till sitt våsen 
«Mitsein». Och hans lårjunge Karl Löwith har i en intressant 
bok om «Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen» 
(1928) klarlagt, att denna synpunkt åger universell tillåmp- 
ning. Aven eremiten tar tanken på sina medmånniskor med 
sig, då han drar sig tillbaka i sin ökenhåla. Hur skulle han 
avnjuta ensamheten, om han icke tånkte på alla de månniskor, 
som han slipper vara tillsammans med? Månniskoliv år gemen- 
skapsliv. FEremitens liv år ett gemenskapsliv med s. a. s. nega- 
tivt förtecken. Den absolut ensamma månniskan år intet 
annat ån en tom abstraktion. Endast i sjålvmordets ögonblick 
kan någon uppleva sin ensamhet. 

Hår skymtar nu ett våldigt problem vid synranden. Tanken 
på medmånniskan, som jag sålunda aldrig kan komma loss 
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ifrån, förverkligas in conereto först i den personliga gemen- 


 .skapens akt, då jaget möter ett du. Men vad har jag dårmed 


sagt för en orimlighet? Att i en månniska se ett du — det 
betyder att rycka loss henne ur det natursammanhang, dår jag 
dock vet att hon år fastlåst med alla sina kånslor, drifter och 
begår. Än mer: det betyder ett genombrytande av min egen 
vilja till makt, som oemotståndligt framspringer ur natur- 
grundens djup. Eljes betraktar jag det ju som en sjålvklar 


'sak, att jag så långt som möjligt utnyttjar min omgivning — 


tingen omkring mig — för mina syften. Sådan år livets lag. 
Men vid mötet med ett du stöter jag på någonting, som visar 
sig ligga utanför tingens vårld, någonting, som avkråver mig: 
respekt, någonting, som begrånsar min sjålviska expansions- 
drift. Sådan år gemenskapens lag. Dess yttersta villkor år 
en vilja till tjånst, som står i en skårande motsåttning till den 
maktdrift, vilken varje ögonblick pockar på att bli tillfreds- 
stålld. 

Med det senast anförda ha vi uppenbarligen kommit långt 
utanför de rent teoretiska problemstållningarna. Vår fråga 
efter gemenskapslivets villkor ledde oss direkt ut i en livskon- 
flikt, dår mot maktdriften reses ett gåtfullt men obetingat 
krav på tjånst. Det år oss alldeles obegripligt, hur tjånar- 
viljan skall kunna förverkligas. Men så mycket år tydligt, att 
maktdriftens seger betyder gemenskapens sönderfallande. Ha 
vi vål fått sikte på det månskliga livsproblemet i denna dess 
yttersta tillspetsning, måste vi också se oss stållda inför ett 
ofrånkomligt alternativ: Antingen åro personlighet og gemen- 
skap ord utan mening och innehåll — eller också ges det en 
våg, på vilken maktdriften kan brytas och våndas i en vilja 
till tjånst. 

Nu befinna vi oss på den avgörande punkten, dår vi nödgas. 
taga stållning. Finns det en sådan våg? Vi kunna icke sjålva 
konstruera den, dårför att den i varje fall ligger helt och 
hållet utanför vår månskliga maktsfår. Om den finns, måste 
den utifrån bryta sig in i månniskolivet såsom ett uppdrag, 
som meddelas oss, en gåva, som skånkes oss, en uppenbarelse, 
som tråffar oss. Frågan gåller: Vilja vi lygsna och ta emot 
— eller vilja vi icke? Det månskliga i månniskan år helt be- 
roende av hur den frågan besvaras. 
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4. 


På denna punkt år det också, som en månniskas stållning 
till kristen livsåskådning avgöres. Eller kanske riktigare: 
hennes stållning till det kristna lvsvårdet; livsåskådningen 
kommer först i andra hand, sedan livsvårdet tagit månniskan 
fången och beståmt hennes totala inriktning. Vi ha sett, att 
detta livsvårde icke kan betecknas såsom något annat ån Gud 
sjålv, den eviga Kårleken, som från okånda höjder och djup 
språnger sig en våg till månniskan, såtter en gråns för hennes 
sjålviska expansionsdrift, bryter hennes «vilja till makt». Men 
denna kårlek år ingen neutral naturkraft; den år en personlig 
vilja, som har gjort sig kånd i ord och handling, framför allt 
genom det personliga ordet, Jesus Kristus, i vilken den kristne 
ser Guds ojåmförliga sjålvuppenbarelse I Kristus möter 
månniskan Gud såsom ett jag möter ett du, genom Honom 
blir gudserfarenheten gudsgemenskap. Och det år kristen tro, 
att samma gudomliga ord, som krossar den månskliga sjålvisk- 
heten och dömer den såsom synd, tillika öppnar ett nytt per- 
:spektiv över månniskolivet och avslöjar gemenskapens gåt- 
fulla sammanhang, dår den ene år beroende av den andre, dår 
man vinner sitt liv endast genom att ge ut det i sjålvförgåtet 
'tjånande. Först mot denna bakgrund får gemenskapstanken 
en verklig mening. Gudsgemenskapen år den månskliga ge- 
menskapens yttersta villkor. 

Betyder detta, att den kristna gudstanken år teoretiskt 
såkerstålld, så att man skulle inrangera den bland alla de 
andra «sanningarna», som vi plåga röra oss med vid våra 
försök till en vårldsförklaring? Ingalunda. Månskligt sett 
år den alltjåmt ett språng ut i det ovissa. Alltjåmt gålla 
«Grubblarens» ord i Viktor Rydbergs dikt: 


Ty finns en andevårld — hur den sig skicke, 
bevisa sig som verklig kan den icke. 

Ter Gud sig sjålv i skyn med maktens troner, 
skall tanken såga: hallucinationer! 


Blott om en sak kunna vi vara förvissade: om vi icke våga 
«språnget, åro vi dömda att sjunka, kanske snabbt, kanske 
långsamt, i varje fall obönhörligt sjunka — ned mot ett plan, 
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dår det personligt månskliga upphör och det rovdjur, som på 


grund av vissa funktionalistiska förtjånster fått namnet homo 


På 


Et 


å KA 


san i Ji an, ar nn Ta 


sapiens, tassar omkring i mödosamt maskerad lystnad. Det 
år tånkbart, att en åskådare icke skulle mårka någon för- 
åndring; månniskan har haft en långvarig övning i maskerin- 
øens konst. Ett förbindligt leende kan på ett verksamt sått 
dölja huggtånderna. Men ryck av masken, och den förfårande 
sanningen om månniskodjuret kommer skoningslöst i dagen. 

Det år kristendomens styrka, att den aldrig låtit dupera sig 
av maskeradupptåg. Med obarmhårtig realism har den från 
begynnelsen genomskådat månniskovarandets mörka gåta, då 
den på dess botten fann syndens faktum. Dårför kan den 
kristna livssynen aldrig uppge kravet på en radikal revolution, 
en ny månniska, ett mirakel. Är detta krav beråttigat? Ar 
det rimligt? Kristendomen svarar: Rimligt eller icke — du 
har att vålja. Månniska eller icke månniska! Det alternativet 
kan aldrig upphöra att irritera månskligheten. Dårför kan 
ieke heller den kristna livssynen dö. 


John Cullberg. 
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EVANGELISK KIRKELIV I JUGOSLAVIA 


Av docent dr. RAGNAR ÅSTING. 


Det er sikkert ikke mange i vårt land som kjenner noget 
større til det store sydslaviske rike som blev skapt på Balkan 
ved verdenskrigen, kongeriket Jugoslavia, og enda færre som 
har begreper om de kirkelige forhold i dette nye rike. Og dog 
frembyr Jugoslavia både nasjonalt-politisk og kirkelig mange 
ting av stor interesse også for oss her i Norden. 

Jugoslavia er intet lite land, om det enn er forholdsvis tynt 
befolket. På et område som utgjør 249 tusen kvadratkilometer 
— som altså er næsten like stort som Norge uten Svalbard — 
bor der vel 13 millioner mennesker. Som politisk enhet er Ju- 
goslavia som nevnt blitt til ved fredsslutningen efter verdens- 
krigen. Landet er sammensatt av en rekke distrikter som til- 
dels tidligere var selvstendige land, som f. eks. Serbia og Mon- 
tenegro, tildels hørte inn under andre land, særlig Østerrike. 
Denne forskjellige nasjonale og politiske fortid vanskeliggjør 
naturligvis i høi grad sammensmeltningen til et homogent stats- 
legeme. Men allikevel er det såre langt fra at Jugoslavia er 
nogen kunstig enhet eller at landet holdes sammen ved politiske 
maktmidler. En vesentlig ting som forener jugoslaverne er 
bevisstheten om den felles slaviske herkomst. Til denne syd- 
slaviske stamme hører også bulgarerne, og det er manges drøm 
at en gang alle sydslaver skal bli forenet i et stort sydslavisk 
rike. Sammenhørighetsfølelsen i Jugoslavia blir også i høi grad 
næret ved det felles sprog. Riktignok er der offisielt to like- 
stillede sprog, det serbo-kroatiske og det sloveniske. Men disse 
sprog er meget nær beslektet. Tilsammen har 82 procent av 
landets befolkning et av disse to sprog som morsmål. Men det 
har naturligvis ikke kunnet undgåes at der i et slikt land er 
store nasjonale minoriteter. Tilsammen utgjør disse minorite- 
ter 2 millioner mennesker. Derav er over en halv million tysk- 
talende, henimot en halv million magyarer, like mange tyrkere 
(medregnet albanere), 200 000 av forskj ellige slaviske minorite- 
ter samt bortimot 200 000 rumenere, 
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De deler av landet som dominerer mest både politisk og øko- 


-nomisk er Serbia, Kroatia og Slovenia. Rikets offisielle navn 


er da også: Serbernes, Kroatenes og Slovenernes Kongerike. 
(Betegnelsen Jugoslavia, d. e. «Sydslavia», brukes for lettvint- 
hets skyld). Men foruten disse ledende deler av landet finnes 
der en rekke store og betydningsfulle distrikter: Slavonia, Vo3- 
vodina, Bosnia og Herzegovina, Dalmatia og Montenegro. — 
Landet er et utpreget jordbrukerland, ja mere utpreget enn no- 
gen annen européisk stat, idet ikke mindre enn 80 procent av 
befolkningen er bønder. Der finnes følgelig få store byer; bare 
tre byer har mere enn 100 000 innbyggere. Følgen er at de 
problemer den moderne storindustri skaper, næsten ikke gjør 
sig gjeldende i Jugoslavia. Der er liten arbeidsløshet, og — 
hvad der er betegnende for situasjonen — praktisk talt ingen 
kommunisme. De store problemer som beskjeftiger jugosla- 
verne er av nasjonal art. Således er motsetningen mellem ser- 
berne — det førende folk i staten — og kroatene skarp. Kroate- 
ne hadde i den tid deres land hørte inn under Østerrike et ut- 
strakt selvstyre, bl. a. eget parlament. Det faller hårdt for 
dem å opgi dette selvstyre og la sig dirigere fra serbernes hoved- 
stad Beograd. Parlamentsbygningen i Zagreb huser ikke len- 
gere nogen nasjonalforsamling, og det er ikke uten en viss bit- 
terhet at kroatene ser sin gamle, vakre og tradisjonsrike hoved- 
stad med næsten 200000 innbyggere degradert til å være en 
provinsby. 

Da de forskjellige motsetninger innenfor riket stadig tilspis- 
set sig, så situasjonen — særlig efter mordet på kroatenes fører 
Stefan Radic i skupstinaen (parlamentet) sommeren 1928 — 
blev helt uholdbar, fant kong Alexander den 6. januar 1929 å 
måtte opheve forfatningen og samle all makt i sin egen hånd. 
Han har så styrt eneveldig til utgangen av 1931, da der igjen 
blev holdt nye valg og innført en folkerepresentasjon med be- 
grenset myndighet. Avisene hele verden over ropte i 1929 op 
om kong Alexanders «statskup» og har siden i forskjellige orde- 
lag omtalt hans «diktatur». Faktum er i ail fall at det han 
gjorde i 1929 var en nødvendighet og at hans eneveldige styre 
har vært til stort gagn for landet idet det var preget av frisinn 
og fremskrittsvenlighet. Det er ikke minst de ikke-serbiske de- 


ler av riket som har nydt godt av kongens regjering, og det er 


betegnende at kongen efterhånden er blitt populær i hele landet, 
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ikke minst i det tidligere så misfornøide Kroatia. I det hele er 
der nu falt mere ro over landet. Riktignok forekommer der un- 
dertiden jernbaneattentater, og det virker litt eiendommelig for 
en nordisk reisende som kommer f. eks. til Zagreb å møte milits- 
soldater patruljerende i gatene fullt bevebnet. Dette er imid- 
lertid nærmest å betrakte som levninger fra tidligere tider. Man 
har et sterkt inntrykk av at landet efterhånden er kommet inn 
i en rolig, normal tilværelse. Og dersom man fordyper sig nær- 
mere i forholdene, blir man imponert over hvilke anstrengelser 
der gjøres for å bringe landet op på høiden både materielt og 
åndelig. 

Ikke minst er de kulturelle bestrebelser imponerende. Et ut- 
slag av disse bestrebelser er det bl. a. at den jugoslaviske stat 
årligårs utdeler stipendier til utlendinger som vil studere i Ju- 
goslavia, og at den innkaller utenlandske videnskapsmenn. Så- 
ledes er også en norsk videnskapsmann for tiden ansatt i Jugo- 
slavia, idet docent dr. Hjalmar Broch med permisjon fra uni- 
versitetet i Oslo virker som professor og bestyrer av den biolo- 
giske stasjon i Split. Forøvrig kan nevnes at landet også har 
gitt plass for norsk industriell foretagsomhet idet firmaet O. 
Mustad & Søn i den lille by Karlovac ved Zagreb har oprettet 
to filialbedrifter hvor de norske direktører Kristian Hejer og 
Petter Nome inntar de ledende stillinger. 

Når en fremmed kommer til Jugoslavia, blir han betatt av 
hvor umiddelbart charmerende befolkningen virker. I alle sam- 
fundslag møter han det samme vinnende vesen, den samme 
grenseløse elskverdighet som får en til straks å føle sig vel der. 
Folket er arbeidsomt og nøisomt, og med de store naturlige rik- 
dommer landet byr på, vil det vel ikke vare lenge, dersom lan- 
det får den ro det trenger, før det er helt ovenpå i materiell 
henseende, ja rimeligvis bedre stillet enn de fleste andre euro- 
péiske stater. Også som turistland har Jugoslavia sikkerlig en 
stor fremtid for sig. Særlig vil mange føle sig tiltrukket av 
den herlige kyst ved Adriaterhavet. Men ennu er forholdet det 
at turistene for størstedelen ikke har «opdaget» J ugoslavias na- 
turherligheter. Det er vel også en medvirkende årsak til at 
man fremdeles kan leve så utrolig billig dernede. 

Kong Alexanders eneveldige styre har som nevnt bragt man- 
ge velsignelser med sig. Ikke minst har landets evangeliske 
kristne grunn til å være takknemlige mot ham. Forholdet er 
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nemlig det at de evangeliske kristne først under hans enevelde 


har fått full religionsfrihet og en helt betrygget stilling. 


Det henger sammen med de brogede kirkelige og konfesjonelle 
forhold i landet. Den tallrikeste konfesjon er den gresk-orto- 
dokse som teller ca. 5,7 millioner. Dernæst. kommer de romersk- 
katolske med noget mindre enn 5 millioner. Disse to konfesjo- 
ner er de eneste kristne kirkesamfund som kvantitativt ruver. 
Det religionssamfund som dernæst teller flest tilhengere er det 
muhammedanske som har ikke mindre enn næsten halvannen 
million medlemmer. Av evangeliske kristne er der ikke flere 
enn ca. 235 000.*) 

Det er forståelig at det ikke har vært lett for de evangeliske 
kristne å hevde sig i konfesjonell henseende med et slikt fåtall 
overfor de overmektige gresk-ortodokse, romersk-katolske og 
muhammedanere. Dertil kommer at disse tre sistnevnte reli- 
gionssamfund har tradisjonens hevd over sig, mens de evange- 
liske kristne først efter dannelsen av den nye stat er blitt så- 
pass tallrike at man er begynt å akte på dem. I flere år kjem- 
pet derfor de evangeliske kristne forgjeves for å vinne religions- 
frihet og for å bli anerkjent av staten som kirkesamfund. Først 
efter at kong Alexander selv hadde grepet makten opnådde de 
hvad de vilde. Den 16. april 1930 lot kongen utgå en «Lov om 
de evangelisk-kristelige kirker og om den reformerte kristelige 
kirke i kongeriket Jugoslavia». Denne lov, som populært kalles 
«protestantloven», er i høi grad preget av vidsyn og toleranse. 
De evangeliske religionssamfund får et utstrakt selvstyre, dog 
under statens kontroll. Forholdene mellem staten og de evan- 
geliske kirkesamfund reguleres med stor forståelse for de kir- 
kelige krav. Protestantloven var resultatet av langvarige for- 
handlinger mellem fremtredende evangeliske kristne og de jugo- 
slaviske myndigheter. I hovedsaken blev loven slik som prote- 
stantene selv vilde ha den, — et vakkert vidnesbyrd om den 
gresk-ortodokse konges toleranse. Ifølge protestantloven skal 
hvert evangelisk kirkesamfund ha rett til å utarbeide sin for- 
fatning. Denne forfatning må dog godkjennes av kongen for 


*) For å gi et billede av hvor broget forholdene er i Jugoslavia må nev- 
nes at de 9 konfesjoner som staten har anerkjent, fordeler sig på ikke 
mindre enn 12 forskjellige nasjoner, og da er enda serbere, kroater 
og slovener regnet for én nasjon! 
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å få rettsgyldighet, likesom kongen må godkjenne utnevnelsen 
av den øverste leder for hvert samfund. 

I prinsippet er nu alle de av staten anerkjente kirkesamfund 
likestillet. Der eksisterer ikke lengere nogen statskirke, om 
enn den gresk-ortodokse kirke har en viss forrang som tidligere 
serbisk statskirke og som den kirke kongehuset tilhører. Sta- 
ten gir pengetilskudd til alle de anerkjente kirkesamfund og så- 
ledes også til de evangeliske. Av andre fordeler som staten inn- 
rømmer kirkene kan nevnes kirkenes rett til å ilegge sine med- 
lemmer skatt. Staten besørger inndrivelsen av disse skatter ved 
sine embedsmenn. Likeså iverksetter staten alle kirkelige be- 
slutninger til hvis gjennemførelse kirkene trenger hjelp. Enn 
videre kan nevnes at alle kirkelige bygninger er skattefrie og 
at den embedsmessige kirkelige korespondanse er portofri. Det 
er således en ganske betydelig hjelp, direkte og indirekte, staten 
yder til kirkens arbeide. Som en kuriositet kan nevnes at sta- 
ten har gjort den kirkelige religionsundervisning obligatorisk 
for alle barn som tilhører vedkommende konfesjon. 

De store nasjonale og sproglige forskjeller og dertil den kon- 
fesjonelle forskjell mellem de reformerte og lutheranerne gjor- 
de det umulig å få forent alle evangeliske kristne i én kirke. 
Jugoslavia har derfor nu tre evangeliske kirkesamfund: 1. Den 
reformerte kirke. 2. Den slovakisk-lutherske kirke. 3. Den 
tysk-lutherske kirke. Vi vil se litt nærmere på hvert enkelt av 
disse kirkesamfund, mest på det sistnevnte som er det over- 
veiende største. 

1. Den reformerte kirke omfatter ca. 50 000 medlemmer. Av 
disse er ca. 40 000 ungarere (magyarer) mens resten vesentlig 
er tyskere. Menighetene er 54 i tall; av disse er 35 rent magya- 
riske, 12 rent tyske, mens resten er blandet. De 54 menigheter 
betjenes av tilsammen 36 prester. Da det overveiende antall av 
de reformerte er magyarer benyttes det magyariske sprog i for- 
valtningen. I spissen for denne kirke står Agoston Såndor i 
Feketics i Batschkar. Han har hittil ført titelen «Oversenior» 
(«senior» svarer innenfor samtlige jugoslaviske kirkesamfund 
til «prost» hos oss). Det er imidlertid meningen nu å innføre 
bispetitelen. 

2. Den slovakisk-lutherske kirke. Den er særlig represen- 
tert i Slavonia (som altså ikke må forveksles med Slovenia) og 
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har fått sitt navn efter det. Den har ca. 55000 medlemmer 


«fordelt på 23 menigheter. At menighetenes antall ikke er stør- 


re (kfr. de reformerte, hvis 50 000 er fordelt på 54 menigheter) 
kommer av at de slovakiske lutheranere bor forholdsvis samlet. 
Det er rent sproglig-nasjonale grunner som har bevirket at slo- 
vakene ikke har gått sammen med de andre lutheranere i sam- 
me kirke. Der består dog en felles representasjon for alle 
lutheranere. Forholdene har imidlertid medført at dette felles- 
skap vesentlig er vedblitt å være en papirbestemmelse. Den 
slovakiske kirkes leder er biskop Adam Veres i Tok. 

3, Den tysk-lutherske kirke er både det største og det mest 
kompliserte av de evangeliske kirkesamfund. Det kompliserte 
viser sig allerede deri at en hel del av denne kirkes medlemmer 
slett ikke er tysktalende, men har valgt å tilhøre denne kirke 
på tross av sprogforskjellen for derved å bevare den broderlige 
enhet i tro og organisasjon. Den tysk-lutherske kirke har la. 
130000 medlemmer. Av disse er imidlertid bare ca. 100000 
tysktalende. Dertil kommer de sloveniske lutheranere med ca. 
25 000 medlemmer samt en del magyarer. De sloveniske luthe- 
ranere har sit eget sprog 0g kaller sig selv «vender». Den tysk- 
lutherske kirke har 80 menigheter (foruten annekser) og 92 
prester. Dens øverste styrer er biskop dr. Philipp Popp i 
Zagreb. Den øverste leder av kirkens verdslige anliggender 
har titelen av «kirkepresident» («weltlicher Kirchenpresident»). 
Denne stilling innehas av advokat dr. Wilhelm Roth i Velika 
Kikinda. 

Efter at kong Alexander hadde utferdiget protestantloven, 
gikk den tysk-lutherske kirkes ledende menn straks igang med 
å utarbeide sin kirkeforfatning. Den 19. november 1930 god- 
kjente kongen forfatningen, og kirken var dermed offisielt kon- 
stituert. Man skred så til valg på biskop. Det er menighetene 
selv som velger. Valget falt på den ovennevnte dr. Philipp Popp. 
Kongen stadfestet dette valg, og den 22. september 1931 blev 
biskop Popp ordinert i Zagreb av Landesbischof dr. Heinrich 
Rendtorff av Mecklenburg-Schwerin. Ordinasjonshøitidelighe- 
ten fikk, som man kan tenke sig når man tar i betraktning den 
lange og seige kamp kirken hadde ført for å nå frem til orga- 
nisasjon og anerk;j ennelse, karakteren av en grunnleggende 
handling. De høieste civile og militære myndigheter i Jugosla- 
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via var representert og representanter fra næsten alle lutherske 
kirkesamfund i Europa var innbudt og hadde avgitt møte. Og- 
så den norske kirke var representert. Eiendommelig var at alle 
andre religionssamfund i Jugoslavia inklusive jødene og mu- 
hammedanerne hadde sendt representanter til ordinasjonen — 
undtatt den romersk-katolske kirke. 

Innenfor de evangeliske kirker i Jugoslavia utfoldes der en 
rik og mangeartet virksomhet. Menighetenes lege medlemmer 
tar del i kristelige foreninger av forskjellig art, ungdomsfor- 
eninger, sangkor o. s. v. I Novi Vrbas har de evangeliske kir- 
ker i fellesskap oprettet en diakonisseanstalt, den tysk-evange- 
liske kirke har alene oprettet to hjem for foreldreløse barn (i 
Torza og i Nova Pazova) samt et gymnasium i Murska Sobota. 

Men den evangeliske kirstendoms livskraft kommer mere til 
syne i det daglige liv enn i slike enkelte tiltak. En mann som 
jeg kom i snakk med på toget til Zagreb, fortalte at de evange- 
liske kristne fremfor nogen andre i Jugoslavia var ivrige kirke- 
gjengere og med hengivenhet hang ved sin kirke. Vedkom- 
mende som fortalte dette, var selv ikke medlem av den evange- 
liske kirke. Han sa at protestantene overalt i Jugoslavia hadde 
dette ry. Og at det var sant, fikk jeg selv anledning til å kon- 
statere. Det var gripende å merke den intense kristelige ånd 
og det broderlige sinnelag som hersket i de evangeliske menig- 
heter både i Zagreb og andre steder. Og det tiltross for de 
overmenneskelige vanskeligheter de har å kjempe med. 

Eller kanskje det nettop er disse vanskeligheter som lutrer 
og ansporer Jugoslavias evangeliske kristne og får dem til å 
besinne sig på det de har. Sikkert virker vanskelighetene med 
til å skape konsentrasjon om de kristelige centrale ting og til 
å holde levende den evangeliske menighetsbevissthet. 

Vanskeligheten er av en dobbelt art. Der er for det første 
vanskelighetene med å få gitt menighetene den geistlige betje- 
ning og den åndelige næring som de trenger. Når vi tenker 
på at de par hundre tusen evangeliske kristne er spredt ut over 
hele det vidstrakte land og at et utall av steder har bare en 
håndfull evangeliske kristne, f. eks. 10—20, blir det klart at å 
rekke alle disse med ord og sakrament, i gudstjeneste og i sjele- 
sorg, kommer til å volde store anstrengelser. Dertil kommer 
de sproglige forskjeller. En prest fortalte at han måtte preke 


ng pre Nat 
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tre ganger hver søndag, og hver av disse ganger på et nytt 


«sprog! (Såvidt jeg husker var det vendisk, magyarisk og tysk 


han måtte preke på). Fordi menighetene er såvidt fåtallige, 
skal der adskillig av offervilje til for å få dekket kirkens ut- 
gifter. 

For det annet er der de vanskeligheter som fremkommer der- 
ved at de evangeliske menigheter overalt er i mindretall og der- 
for ofte blir utsatt for plagerier fra flertallets side. Intoleran- 
sen er uhyggelig stor mangen gang, og det får de små evange- 
liske menigheter føle. Særlig akutte utslag gir intoleransen sig 
når der opstår nye evangeliske menigheter. Man kan jo også 
tenke sig inn i situasjonen når der f. eks. er en liten landsby, 
la oss si på 100 mennesker, og så en del av disse 100 — til eks- 
empel en 10 stykker — blir grepet av en evangelisk bevegelse 
og konstituerer sig som egen menighet. Disse vil da uvegerlig 
komme i et motsetningsforhold til sine tidligere trosfeller, og 
dette motsetningsforhold kan gi sig så grelle utslag at man 
simpelthen må tale om religionsforfølgelse. En prest fortalte 
mig et eksempel som var forekommet i en liten by i hans di- 
strikt: En mann som hadde vært en god katolikk og som til 
og med hadde forært stedets katolske kirke nye klokker, blev 
sammen med nogen andre grepet av evangeliet og trådte over 
til protestantismen. Der var ennu ikke dannet nogen evange- 
lisk menighet i byen, da disse var de første konvertitter. Kort 
tid efter blev vedkommende mann syk og døde. Hans enke hen- 
vendte sig i godtroende naivitet til den katolske prest hvis sog- 
nebarn mannen hadde vært i mange år, og bad om at man måtte 
få lov å benytte hans kirke til begravelsen. Hun fikk blankt 
avslag. Hun bad så om at der i all fall måtte bli ringt med de 
klokker mannen selv hadde forært kirken. Igjen avslag. Men 
hvad verre var: Den katolske presten vilde ikke tillate at man- 
nen blev begravet på stedets eneste kirkegård. Til slutt gikk 
han dog med på at mannen skulde bli begravet — blandt selv- 
morderne! Vedkommende prest som fortalte dette, hevdet at 
lignende tilfelle ikke var nogen sj eldenhet. De voldte naturlig- 
vis stor bitterhet. 

Overhodet er den fare som truer de små evangeliske menig- 
heter nettop bitterheten. Der er ingen fare for at de skal bli 
opslukt av katolisismen igjen, — i Slovenia har således den an- 
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spente rekatoliseringspropaganda som har vært drevet, bare 
hatt den følge at de evangeliske menigheter har konsolidert sig 
enda mere. Men faren består deri at nettop motsetningen til 
katolisismen — og det er særlig den romerske katolisisme som 
er aggressiv — skal sluke all deres åndelige kraft slik at de 
centrale kristelige verdier trer i bakgrunnen og slik at det ne- 
gative og ikke det positive kommer til å dominere. Det er i 
det hele svære prøvelser de evangeliske kristne i Jugoslavia har 
å gjennemgå. 

Men tross alt dette vokser den evangeliske kristendom og brer 
sig. Dens sterke åndelige kraft virker erobrende, og man ser 
stadig nye tegn på evangeliets fremgang. Undertiden opstår 
der større evangeliske bevegelser som river mange med sig og 
fører til sterke menighetsdannelser. Selv hadde jeg siste høst 
den glede å preke i en slik menighet i byen Ptuj i Slovenia. 
Menigheten har ca. 110 medlemmer, og de er alle tidligere ka- 
tolikker! Det var gripende å merke den sterke evangeliske ånd 
i den menigheten. Dersom man vil vite hvad evangelisk menig- 
hetsvis kan eie av ånd og kraft, skal man opsøke en slik menig- 
het. Men en som kommer fra et næsten rent evangelisk land 
som Norge, kan i en slik situasjon ikke undgå å bli beskjemmet 
ved tanken på hvor gode ytre vilkår vi arbeider under og hvor 
langt det allikevel er fra at vi har den rette glød og nidkjærhet. 

Det evangeliske kirkeliv i Jugoslavia har store arbeidsopga- 
ver foran sig, men også store muligheter. Det som gjør at 
fremtiden tross alle vanskeligheter ser lys ut er foruten det 
grunnleggende at de jugoslaviske protestanter med liv og sjel 
er grepet av evangeliets ånd, også dette at der står sterke fører- 
skikkelser som ledere. Den tyske evangeliske kirke har såle- 
des to fremragende ledere i biskop Popp og kirkepresident Roth. 
Disse to er vidt forskjellige; men derfor utfyller de hinannen 
så godt. Biskop Popp er forholdsvis ung, ennu ikke 40 år. Hele 
hans skikkelse og optreden er preget av den mektige glød som 
bor i ham. En ildsjel som forkynner, et jern som administra- 
tor. En glimrende utrustet og høit kultivert mann. Kirkepresi- 
dent Roth er noget eldre. Han er den rolige, man kan næsten 
si trege. Han tenker igjennem enhver ting både en og to gan- 
ger før han handler. Men når han handler, er det med en 
uimotståelig myndighet. Denne myndighet skriver sig vel til- 
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sist fra en indre ro og fattethet paret med en seig energi og 


"med en visdom som har fått sine sterkeste tilskudd fra det re- 


EN VP", ed.) 


se Ge Ea ina 


ligiøse livs dybder. Jo mere man lærer ham å kjenne, desto 
mere imponerer han. Ved siden av disse ledere står flere andre 
som vel i det yttre ikke har en slik representativ stilling, men 
som mere i det stille gjør sin innsats for evangelisk kristendom. 

Det vil bli interessant i fremtiden å iaktta hvilke frukter den 
evangeliske kristendom kommer til å bære i Jugoslavia, dette 
land som synes å gjemme så mange muligheter både hvad ånds- 


livet og det materielle liv angår. 


PETTER DASS OG DOROTHE ENGEL- 
BRETSDATTER I SALMEBØKENE 


Av H. BLom SVENDSEN 


Både Landstad og Hauge søkte å gi Petter Dass og Dorothe 
Engelbretsdatter plass i sine salmebøker. 

Særlig Landstad la meget arbeide på dette. Vi hadde jo så 
få norske salmediktere, og disse to hadde lenge vært kjente og 
kjære ute blandt folket. Nu vilde han forsøke å føre dem begge 
inn i kirken. 

Ja, han ønsket å gi dem en riktig god plass i vår tids kirke. 
Men det var vanskelig å få dem til å passe inn i nutidens kirke- 
benker. Deres bredde var noget iveien. 

Landstad har «givet den gamle Digters Sange den første Lei- 
lighed til at tone i vore Kirker», sier rektor Eriksen.*) 

Om Dorothe Engelbretsdatter sier Skaar, at Landstad er den 
som har ledet henne inn i kirken.*). «Hun har ikke før faaet 
Lov at være med i vore Kirke-Salmebøger,» sier Landstad selv, 
«men har alligevel fundet en Indgang i Huse og Hjerter blandt 
vort Folk, som er mærkelig, og som giver hende Ret til at synge 
med ogsaa i Kirken. Hun vil ikke skjæmme Sangen ud, og ikke 
være Kirkefolket uvelkommen».*) 

Det var så godt og så vakkert tenkt; men den ting måtte også 
komme i betraktning at skulde deres salmer synges i en senere 
tid, måtte de tåle å bli dømt efter en senere tids begrep. Til- 
fellet vilde da lett bli at de begge kom til å stikke noget av. 

Dorthe med sine jammerdals traktementer, hr. Petter Dass 
med sine zirater og sin grove munn, vilde ikke riktig gjøre sig 
blandt kirkefolket. «Min Pen er grov som Gregus Bonde,» sier 
han selv. Det var et sant ord. Holberg forteller om Dorothe 
Engelbretsdatter: «Bemeldte navnkundige Dame levede endda 
udi min Tid, iagttagende den gamle bergenske Klædedragt; thi 


1) P. Dass I, s-LXIX., 
*) Skaar: Norsk Salmehistorie II, s. 587. 
3) «Qm Salmebogen». s. 55. 
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jeg mindes ikke paa de Tider at have seet nogen saaledes koef- 


. feret.»*) 


Der var adskillig underlig ved dem begge. De skulde nu med 
allikevel» Men det vilde sikkert vært lettere å oversette deres 
vers på et fremmed sprog, enn å gjøre sakene brukbare i deres 
eget. Der måtte nemlig gjøres noget ved dem. 

Med hensyn til Dorothe Engelbretsdatter stolte Landstad på 
at hun var kjent av menigheten. Han håpet at salmer av henne 
vilde bli sunget og hilst med glede. Men det gikk ikke så. De 
fire salmer han tok og pusset av, har stått helt ubemerket blandt 
det øvrige salmestoff. Selv hennes engang populære aftensalme, 
«Dagen viger og gaar bort» (L. 612, H. 625), har vært vel gjemt. 
Der er andre aftensalmer som nutiden heller vil synge. 

Av salmens 20. v. optok L. 13 og H. 17. Der er nogen små 
rettelser, karakteristisk for begge redaktører. 


D. H. 
Ret nu blincked Solens Lius. Nylig blinket Solens Lys. 
[Verset sløifet av L.] 


D. 
Beed om Naade, og giør Bood, 
Aabne dine Øyens Flood. 


El, L. 
Bed om Naade og gjør Bod Bed om Naade og Gjør Bod 
Tyæt din Sjæl med Jesu Blod. Væd med Taarer Jesu Fod. 
D.: Tag her Lossament i Nat. H.: Tag din Bolig her i Nat. 


L.: Dit Tilhold her. 


Av de salmer Landstad hadde av henne er det kun (243) «Jeg 


er en fremmed her i Landet», som i nogen grad har vært sunget. 


pt VA 


Men for dette har Landstad selv en stor del av æren. Han 
har først valgt ut de fire beste vers i hennes salme «Hvor længe 
mon jeg end skal vandre» og derefter hjulpet på innholdet så 
det kunde synges. 


1) Skaar II, s. 585. 
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Dorothe: L. 
Det Jordiske er Kummer-blandet Min Levetid er jammerblandet, 
Angst Bølgen driffver jæffnlig ind, Angstbølgen driver jevnlig ind; 
Seent Græde-Kilden stillis Seent stilles Verdens Trængsel dog, 
Med meere saadan Staag, Jeg løses af det Plage-Aag. 


Gid jeg maa Salig skillis 
Fra dette Plage-Aag! 


I siste vers hadde Dorothe et uttrykk hvor man tydelig mer- 
ket det kvinnelige i røsten hos henne. Dette har L. avstreifet. 
er 19); L. 

Kom Jesu, naar min Tro er prøffved Kom Jesu, naar min Tro er prøvet, 
Annam hvad dit er, Vær saa good. Kom hent hvad dit er, tag imod! 


Videre heter det: in 
Jeg lenges Naadig Dommer, Jeg længes naadig Herre, hart, 
Din Skiønhed at besee, Min elskede, du kommer snart. 


Min Kiæriste hand kommer, 
Bort Verden, bort! Ade. 


Salmen savnes i L. R. 

Hauge hadde også fire salmer av Dorothe Engelbretsdatter. 
Av disse var to optatt efter Landstads redaksjon i hans «Hjerte- 
suk». (Jfr. Hauges «Udkast», s. 469). Den ene av dem, mor- 
gensalmen «Velsignet være Herrens Navn» (H. 604) er kommet 
med i L. R.). 

Med hensyn til Petter Dass gjorde både Hauge og Landstad 
sitt ytterste. De vilde han skulde leve; men i virkeligheten tok 
de og avlivet ham. De amputerte hans dikt så sterkt at det 
virker som når man klipper vingene på ørnen. Der er ikke me- 
get av den virkelige nordlandsdikter i de salmevers de har laget 
istand og satt hans navn under. 

Om Petter Dass opstod av sin grav og fikk se disse salmer, 


vilde han ikke kjenne sig selv igjen. Men han vilde kanskje si 
$om så: 


«Der vævet er sammen 

Med Halm og med Straa 

Og strød et scholastiske Pulver oppaa 
Thi, se jeg berøves mit Mæle.» 


1) Her står den merket H. (Hauges salmebok), mens redaksjonen er 
Landstads. L. R. 815. 
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Man burde ha latt ham være i fred med sine Petterviser. 

Han må være den han er, ellers blir der ikke liv i ham. Ved 
å stykke ham op og stelle ham til får man bare en død kon- 
struksjon. 

Selv attrådde han vist ikke å komme i nogen kirkesalmebok. 
Han anla ikke sin sang slik. Han var også selv en beskjeden 
mann: 


«Jeg er en Zachæus som ikke naar op. 
Forkortet i Vexten, forkortet i Krop. 
Forkortet i Middel og Evne»*). 


De vers Hauge og Landstad har «optatt» efter ham gir oss 
ikke den riktige Petter Dass. Det er bare en liten del av ham. 
Man får ikke det rette begrep om hans åndelige innstilling. Han 
var langt mere naturbundet, vidtfavnende og veldig. Hans sinn 
var friskt og salt som duft av hav og sjø, tang og tare. Han 
kvad ikke bare om folket, som han vandret iblandt. Han tok 
med i sin sang alt han så for sine øine: Fuglene, fjellene, 
fiskene, nautene, alle Guds kreature. Det som var i Herrens 
varetekt. Himmel, jord, hav, fjell og sjø, alt gikk i et for ham 
under Guds veldige hånd. 

Han kunde midt i en salme be om «Top paa Bondens Havre 
og Spir paa Bondens Rug». Han kunde tale videre med Gud 
om dyrene, ja om alt godt på jorden: 


Lad Faar og Gjede-Flokker, Videre heter det: 
Formeres Kuld for Kuld! Lad Fiskeren opfinde 

Lad Faaret bære Lokker, Den Grund, hvor Torsken staar 
Og Væderen sin Uld! — — — — 

Lad Græs og Urter gro Hjelp falden Mand paa Fod 
Lad Hest paa Stalden trives At den sig ud kan vinde 

Samt hver Mands Kalv og Ko! Der før gjeldbunden stod!) 


Han kunde sådan gjennemgå alt i hus og hjem ute og inne. 
Han kunde løfte hele mannelivet op til Gud i enfoldig tro: 


Min Sang jeg vil henføie Kom, Jesu, naar du vilt! 
Til Gud som alt formaar; Naar jeg med dig skal følge, 
Han ser mig med sit Øie Saa er alt vel bestilt. 


Og hjelper, hvor det gaar. 


1) A. 6. Eriksen: Petter Dass I, s. 290. 
) Ib,, 8. 217. 
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Når først Petter Dass absolutt skulde trekkes efter håret inn 
i kirkesalmeboken, burde Landstad heller ha kastet sine øine 
på hans ni sanger over Fader vår. Av disse kunde der nemlig 
gjøres mere ut enn av katekismesangene. Nogen vers i annen 
sang er, som bekjent, senere tildannet til den populære salme: 
«Herre Gud, ditt dyre navn og ære» (L. R. nr. 25). Her er der 
mere av Petter Dass enn i det Landstad laget; men heller ikke 
her har man ham med all hans poetiske velde. Hvad man snart 
vil merke når jeg citerer nogen vers. 


Om sig folk anstille vil saa slemme, 

Guds Navn at tie stil og glemme, 

Saa skal dog Stene Og tørre Bene, 

Ei være sene Hans Navn det rene 
At fremme. 


Gud er Gud, om alle Land laa øde, 
Gud er Gud, om alle Mand var døde, 


Om Folk forsvimler, — I Herrens Himler 
Utallig” vrimler, Som slaar paa Cimler 
Hin” søde. 


Ja, før Gud sin Ære skal forlise, 
Før skal Hav og grummen Hval ham prise, 
Samt og Tanteien (hunfisken), som løber Leien, 
Stenbid og Seien Og Torsk og Skreien, 

Og Nise. 


Thi for Gud skal alle Knæ sig bøie, 

De som bor i Himlene hin” høie, 

Og de paa Jorden I Sør og Norden, 

Samt Djevlers Orden, Som dømt er vorden 
Til Møie. 


Herrens Navn hos os paa Jord kan ikke 

Helliges ikkun med Ord og Nikke; 

Nei, hvor du svæver, og hvor du stræver, 

Se til, du lever, Som Guds Ord kræver, 
Til Prikke. 


Det å ville gjøre Petter Dass til en pyntelig salmedikter, er 
det samme som å tvinge ut av hans produksjon noget annet 
enn det som virkelig foreligger. Selv en salme som L. 218 
«Gjør godt mod dem, som dig mon hade» hvor flere vers er 
tatt like ut av Petter Dass's sang om det femte bud er ganske 


sm 


pi 
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uten virkning, fordi versene er tatt bort fra en større sammen- 
heng, eller rettere sagt fjernet fra sitt miljø. Det er blitt en 
helt død salme. Jeg har aldri oplevet at den salme nogensinne 
er blitt sunget.*). Den gjør sig ikke som kirkesalme; men les 
hele salmen i sammenheng?) med all dens bredde og ordprakt, 
Slik som vår nordlandsdikter selv sender den ut, da er det no- 
get helt annet. 


Fang an, vi vil med En Mand sin Broder 

Herrens Naade det Femte slaar ihjel? 

Bud betragte vel, Naar man skal tale 

Hvorledis, og paa hvad ret af Grunden, 

slags Maade Da sker et Mord paa tre Maneer. 


Her blir man spent og følger med. Slik holder Petter Dass 
uavladelig interessen oppe gjennem de mange vers ved sine 
innfall og pussige betraktninger; men dette kunde jo ikke kom- 
me med når der skulde lages kirkesalme av lærediktet, særlig 
ikke når bare en liten del av det skulde klippes ut. 

Skal man få det rette inntrykk av Petter Dass, må man nem- 
lig ikke bare se på bruddstykker og utplukk. Man må ta san- 
gene hele med deres kanskje over 40 vers. Da får man føling 
med den frodige fantasi, den herlige poetiske flukt, den fest- 
lige dikterpersonlighet som har gitt dem liv. Da virker også 
det Petter Dass foredrar, tiltross for alle zirater, som en mek- 
tig forkynnelse av god gammeldags luthersk religion. Det var 
det praktiske livs kristendom han lærte det folk han hadde 
kjært, — «At Helgeland maa blive Et helligt Land for Gud»*). 

En av katekismesangene, Den Niende Sang, «En hellig al- 
mindelig Kirke», har Landstad behandlet på den måten, at han 
av visse stumper, har laget to nye salmer om kirken, L. 157 
og 248. Samtidig har diktets ånd inspirert ham til en tredje 
salme om samme emne. Denne siste er avgjort den beste; ti 
den er helt igjennem av Landstad selv. Det er salmen «Kir- 
ken er til Moder kaaret». Denne salme inneholder ikke et 
eneste uttrykk som er hentet fra Petter Dass. Det er derfor 
helt missvisende når Skaar henviser også til bestemt vers, som 
skal ha påvirket L., nemlig V. 20 fg. Disse vers lyder så: 


1) Salmen er kassert i L. Rev. 
2) Skaar I, s. 529. Briksen II, s. 176. 
3) Eriksen I, s. 218. 
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20. At den Qvinde, der har Manden, 21. Men at den, der ey gaar svanger, 


Avler Sønner, een og anden, Og i Livet ey undfanger, 
Faaer en Moder mange Smaa, Fleere Sønner avle kand 
Det er ey at undres paa. End som hun, der eyer Mand. 


22. Slikt er værd, at man betænker, 
Saadan Lykke Herren skienker; 
Kirken i sin eenlig Stand 
Samler Børn, som Havsens Sand. 


Her er ikke meget som minner om «Kirken er til Moder 
kaaret». Foruten ordene kirke, moder, mange små er det kun. 
versemålet som er felles. 

Landstad sier riktignok selv at denne hans salme er blitt til 
«under Indflydelse af hans 9de Sang over Troesbekjendelsen». 
Dette kan man forstå; for hvis man leser hele Petter Dass's. 
sang med dens 44 vers, får man et sterkt inntrykk av hans. 
kjærlighet til kirken og hans gode ønsker for dens fremgang. 
Ideen i dette dikt kunde nok virke inspirerende på Landstad; 
men ideen er også det eneste han har fått fra Petter Dass. 
Når han selv nevner hans innflytelse, er det nok vesentlig for 
å ære den gamle dikter. 

Om sin bearbeidelse av Petter Dass's øvrige salmer sier 
Landstad forsiktig: «Paa nogle af dem har min Haand haft 
nogen Indflydelse.» 

Men sannheten er at nordlandsdikteren er helt forvandlet 
under Landstads hender. 

Han har trukket sjøstøvlene av ham, tatt ham ut av nord- 
landsbåten, bort fra hav og sjø. Det er sagt ham at han ikke 
må spytte og ikke snyte sig i fingrene. Man kjenner ikke den 
gamle uværsfuglen igjen. Han sier heller ikke annet enn det 
Landstad legger ham i munnen. Kun et eneste sted kjenner 
man ham på målet. Det er da han takker for sig: «Tusind 
god Tak, tusind god Tak. Det har nemlig ingen sagt uten hr. 
Petter alene. Det er et av hans patentuttrykk. Men også her: 
har Landstad pyntet litt på ham: 


Dass. IE 5 
Tusind god Tak, uden ald Snak, Tusind god Tak, Tusind god Tak! 
Vi din Velkom i Vinkalken uddrak. Bort fra os aldrig velsignede gak! 
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Når Petter Dass synger i sin påskesalme om sin Kjøds 
Skavank, som skal opreises klar og blank, sier Landstad (855, 
v. 5) Legems Meen, klar og ren. 

Når Petter Dass i sin sang «Nedfoer til Helvede», sier: «Fy 
dig du Diævel, hvad vilt du meer stusse? Fy dig du Dievel! 
Det er dig en Skam, Saaest du, hvor Jesus han kunde dig 
pusse», da har naturligvis Landstad gått langt forbi både dette 
og flere lignende vers, før han fant så pass folkelige uttrykk 
at han kunde ta dem med. L. begynner først ved vers 18. 
«Solen paa Himmelen lukket sit Øje» (L. 354) og lar så Petter 
med nogen innskrenkninger beholde ordet, inntil han taler om 
de Kroppe, som man i Jorden stoppe, da sier L. De Lemmer 
som man i Jorden bortgjemmer. Jorden skal opspy sine Liig 
sier Petter Dass. Te frem sine Lig, sier Landstad. 

Det er de svakeste vers i sangen som er tatt ut til salme- 
boken. Den maktfulle begynnelse om «Løven af Juda, den 
sterke, som neder med Seyer til Helvede foor», var altfor 
drastisk for kirkesangen. 

Likedan med Petter Dass's julesalme, hvor han begynner 
med frimodige uttalelser om undfangelse og jomfrufødsel: 

«Sødeste Jesu! jeg vilde vel gjerne om din Undfangelse dyppe 
min Pen.» 

Landstad har med varsom hånd plukket ut de mest ansten- 
dige vers, glattet og jevnet litt på enkelthetene og fått salmen: 
«Her er det ny som paa Jorderig skede» (L. 149). 

I nadverdsalmen, som er en av Petter Dass's vakreste, kunde 
første vers benyttes: «O Jesu paa din Alterfod». Der fantes 
blandt sangens 34 vers også nogen flere som kunde pusses op 
og føies til. Et omhyggelig utvalg var nødvendig; for Petter 
Dass slapp sig også her løs: 


Lad Vellystens lækre Slegt Sig dyyre Rætter kjøbe, 
Lad dem for Længsel af Confect 

Til Apothecket løbe; 

Lad dem der stoppe Tarme og Buug — — — 


Denslags for vår sanger så karakteristiske vers måtte bli 
hvor de var. 

Hauge var i sin behandling av Petter Dass enda forsiktigere 
enn Landstad. Hauge tok og barberte ham og reduserte ham, 
så han uten å virke usedvanlig kunde settes like på en benk i 
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, se erd 


Skiens bedehus. Hauge har gjort den rene besteborger utav å 
ham. ad ete 
—T de to salmer han har av Petter Dass er det karakteristiske 
tatt helt bort. ke 

Den ene «Nu Dagen skrider» (H. 619), er bare 1 vers. Den 4 
presenteres oss som Petter Dass's aftensalme; men er et brudd 
stykke av en salme av et ganske annet innhold. 

Den annen (H. 489) «Jesus er det bedste Navn» er et ut- 
plukk av en salme på 40 vers, hvor det for nordlandstiktren. 
eiendommelige er blitt tilbake. 

Ingen av de salmer av Petter Dass, som på denne måte frem- G 
kom, er blitt folkekjære. De fleste av dem har som døde aa t 
gå ut igjen av salmeboken. 

Forsøket på å føre Petter Dass og Dorothe Enpclretsde ag 
inn i salmebøkene var mere velment enn vellykket. il 
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MORALSPØRSMÅLENE OG INDIVIDUAL- 
PSYKOLOGIEN 


Av magister INGJALD NISSEN. 


Min bok om Ibsen har vært gjenstand for den opmerksom- 
het at den to ganger er blitt omtalt i «Kirke og Kultur».') Når 
jeg her, tross den anerkjennelse som en rekke av mine betrakt- 
ninger blev møtt med, selv fremlegger nogen av mine syns- 
punkter, er det fordi mine kritikere trekker vidtgående slut- 
ninger om mitt standpunkt angående spørsmål som jeg i boken 
bare er streifet inn på. 

Den ene av mine kritikere, Einar Molland, trekker av min 
psykologiske analyse av Ibsens diktning den slutning at jeg helt 
igjennem er psykologist, d. v. s. opløser verdisynspunkter og 
filosofi i psykologi. Men det gjør jeg ikke på nogen måte. 
Det har tvert imot alltid vært mitt standpunkt at filosofi er 
noget helt annet enn psykologi. Verden og tilværelsen har sik- 
kert en mening og filosofien er forsøket på at påvise en slik 
mening. Filosofien er da en meningsanalyse og kan som så- 
dan ha forskjellige opgaver. Den kan f. eks. ha en videnskaps- 
teoretisk opgave når den forsøker å påpeke den dypere me- 
ningssammenheng i et system av videnskapelige teorier. Den 
kan ha en vurderingsteoretisk opgave når den f. eks. prøver 
å fastslå den indre mening i en eller annen social institusjon. 
Den har en metafysisk opgave når den søker efter meningen 
i vår tilværelse i det hele. 

En slik meningsanalyse er noget helt annet enn psykologi. 
Ved en psykologisk betraktning studerer man sjelelige reak- 
sjonsmåter og det må man ha lov til uten å bli mistenkt for 
å opløse hele filosofien i sjelelige reaksjonsmåter. Jeg kan 
gjerne innrømme at jeg, som Einar Molland sier, har et ut- 
preget mindreverdighetskompleks overfor filosofien. Men det 
kommer nettop derav at filosofien har en så vanskelig opgave. 


0 hvem har ikke et mindreverdighetskompleks overfor filo- 


sofien? 


9) Des. 1931 og april 1932. 
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Selvfølgelig kan også filosofene gjøres til gjenstand for en 
psykologisk analyse og deres systemer kan tydes psykologisk. 
Men psykologi og filosofi utelukker ikke på nogen måte hin- 
annen. 

Det samme gjelder selvfølgelig om moralen. Det finnes ikke 
i min bok nogen holdepunkter for Einar Mollands påstand om 
at jeg lar psykologien avgjøre spørsmålet om moralsynspunk- 
tenes øyldighet. Men selvfølgelig kan psykologien ha sin be- 
tydning for våre etiske vurderinger og dommer. Fremfor alt 
mener jeg at den kan bidra til å skjerpe vårt blikk for de 
vanskeligheter våre medmennesker har å kjempe med og der- 
med gjøre oss forsiktigere med å dømme eller fordømme. For 
denne opfatning er det holdepunkter i min bok, men ikke for 
den naive tanke at psykologien rent som psykologi kan avgjøre 
øyldighetsspørsmål. 

Også den annen kritiker, Richard Eriksen, som forøvrig også 
har angrepet mig i dagspressen, resonnerer over ting som ikke 
står i min bok og trekker vidtgående slutninger angående min 
opfatning på grunnlag av sine egne antagelser. 

Jeg har i min bok påvist at Rosmers adelsmennesketeorier 
og den særlige art av idealisme han krever, er et neurotisk 
symptom. Richard Eriksen trekker herav den slutning at det 
samme efter min opfatning må gjelde om all humanistisk 
idealisme, og han uttaler ved en annen anledning at, såvidt han 
kan skjønne, blir her enhver idealisme som hever sig over de 
materielle verdier, nedvurdert som hule illusjoner. Han til- 
legger mig en banal velferdsmoral som angivelig går ut på at 
menneskene skal ha det godt, d. v. s. adgang til livets goder og 
normalt seksualliv. 

Det burde gjelde som en ufravigelig regel: mon skal ikke 
tro at en forfatter har sagt alt fordi han har sagt noget. Min 
bok er og blir en bok om Ibsen og selv om jeg under analysen 
av alle de problemer som kommer op når man beskjeftiger sig 
med Ibsen, også er streifet inn på en rekke etiske spørsmål, 
har ingen rett til å gå ut fra at min mening om Rosmers adels- 
menneskespekulasjoner er det samme som min mening om all 
idealisme eller all moral. Eriksens betraktning som gjennem 
en hel rekke vilkårlige slutninger efter typen: «så må det vel 
også gjelde om — — —», når frem til å fastslå noget om ting 
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jeg ikke har uttalt mig om i boken, er på siden av saken. 


Typisk for Eriksens bevisførsel i artikkelen er følgende set- 


ning hvormed han støtter og kanskje også undskylder sitt 
resonnement: «Så meget mer, som forfatteren ikke tar noget 
forbehold mot misbruk av seksualiteten, skjønt man vel må 
anta, at han med «normal seksualitet» ikke forstår en helt 
uregulert og uhemmet tilfredsstillelse av seksualdriften.» 

Her ser man hvad formodninger om det en forfatter ikke 
har uttalt sig om kan føre til. Det er da vel en selvfølge at 


- jeg tar avstand fra misbruk av seksualiteten! Det er overflø- 


dig her å ta et særlig forbehold. 


Eriksen mener at jeg er mistenksom overfor all idealisme. 
Dette er til en viss grad riktig. Men det må sees på bakgrunn 
av at jeg skiller mellem idealisme og virkelig moral. Tdealisme 
vil si at handle efter ideen, det ligger i selve ordet. Man hand- 
ler her efter almene synspunkter, prinsipper. Faren ved all 
idealisme er derfor at det blir noget skjematisk, noget sjelløst 
ved den. Moral er noget ganske annet, den har netop med sjel 
å gjøre. Jeg vil ikke påta mig å definere begrepet moral. Jeg 
kan det ikke. Men noget av det vesentlige i moral er forståel- 
sen for andre, nettop den fullstendige og virkelige sjelelige for- 
ståelse. Idealisme er fordringer og krav, moral er begripelse 
og beskjedenhet. Immanuel Kant har truffet noget av sakens 
kjerne når han sier: «Man skal arbeide på egen fullkommen- 
gjørelse og andres lyksaliggjørelse og ikke omvendt: på egen 
lyksaliggjørelse og andres fullkommengjørelse»! 

Og det er nettop ut fra det egentlig moralske synspunkt at 
Rosmers adelsmenneskekrav åpenbarer sig som noget rent 
negativt. 

La oss se ganske likefremt på Rosmer. Umiddelbart bedømt 
virker han som en grenseløst selvoptatt egoist. Alt dreier sig 
om ham selv, hans skjebne, hans sinnstilstand, den efterleng- 
tede glade skyldfrihet. Han tar sin melankoli som en rett og 
legger tyngsel over alle sine omgivelser. Han opfyller ikke de 
elementæreste moralske krav, nemlig kravet om forståelse og 
sjelelig fellesskap. Han sitter i timelange samtaler med Rebekka 
og sørger omhyggelig for å holde sin hustru utenfor alle disse 
interessante tanker, utenfor «det nye liv». Han svikter sin op- 
gave som mann, nemlig å gi sin hustru del i det sjelelige fel- 
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lesskap. Han er så selvoptatt at han ikke engang ser hvor- 
ledes dette piner henne. 

Og mens hans sitter i de timelange interessante samtaler 
med Rebekka merker han ikke at det hos henne vokser op en 
storm av følelser. Hans selvoptatthet gjør ham blind for alt, 
inntil problemene begynner å bli ubehagelige for ham selv. 
Adelsmennesket optrer ikke engang som gentleman. 

Eriksen forsøker å konstruere en sympatisk utvikling hos 
Rosmer fra et seksualforhold overfor hustruen til et erotisk 
forhold overfor Rebekka. Forholdet til hustruen skal da være 
rent driftsbestemt, mens forholdet til Rebekka skal være eros- 
betonet d. v. s. også sjelelig farvet. 

Selv om nu denne kunstige utvikling er foregått synes jeg 
i og for sig at det er en tom undskyldning for Rosmer. 

Den viser nettop hans egocentriske og ansvarsløse innstil- 
ling. Rosmer er nettop en mann som skyver ansvaret fra sig, 
og å finne en interessant ubevisst prosess hos ham er det 
samme som å sanksjonere hans mangel på moralsk holdning. 
Hvorfor skal ikke han som andre mennesker ha det fulle an- 
svar? Ut fra individualpsykologien betoner man nettop an- 
svarlighetssynspunktet. Hvad det kommer an på i livsspørs- 
mål i det hele er ikke om der eventuelt er foregått en interes- 
sant og fordringsfull utvikling fra sexus til eros, men det kom- 
mer an på om man ser den opgave man har overfor andre men- 
nesker. Nei, la oss se det som det er. Rosmer lager brikkespili 
av menneskeskjebner. Han synder mot det fundametale moral- 
bud som Kant har formulert i satsen: «Man skal behandle an- 
dre mennesker som mål, og ikke som middel.» 

Hvad er det Rosmer gjør hvis man ser helt nøkternt på 
saken? Han setter på alle punkter sin neurotiske vilje igjen- 
nem, skaper bare ulykke omkring sig, og efter å ha drevet et 
menneske i døden retter han på det ved å drive et menneske 
til i døden. Skal han til og med undskyldes med at det er eros: 
som er med i spillet ? 

Den ytterste konsekvens av dette neurotisk egocentriske 
maktbegjær er at han vil gjøre alle mennesker i landet til 
adelsmennesker, og de skal til og med være glade! 

Som man vil forstå er jeg ikke nettop nogen beundrer av 


Rosmers adelsmenneskeplaner. Men av denne min opfatning: 
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av ham å slutte til at jeg i og for sig nedvurderer all idealitet 
som hule illusjoner er en påstand som tyder på at Eriksen har 
latt sig påvirke av Rosmer. 

; Dessuten: hvorfor skal man bli så begeistret straks man ser 
ordet adelsmenneske. Ibsen har åpenbart ment Rosmer som 
en videre bearbeidelse av Gregers Werle. Og Gregers Werles 
idealisme har han jo tydelig nokk karakterisert. Eriksen inn- 
å rømmer selv at den er hul. Og allikevel synes jeg Gregers 
| Werle er mer adelsmenneske enn Rosmer. 


å ; ; 
ee Ved Eriksens betraktninger over behandlingen av seksualpro- 
x - - 

ar jeg følelsen av at han ikke er klar over 


blemene i min bok h 
i. 
* hvorledes seksualproblemene plaseres og behandles i individual- 


* psykologiens teori og praksis. Men saken er klart nok frem- 
stillet av mig. Jeg har sterkt fremhevet at seksualproblemer 
g med hele personligheten og jeg har mange 

ganger gjentatt det fundamentale individualpsykologiske syns- 


| sees i sammenhen 
ø punkt at seksualproblemene ikke inntar nogen særstilling men 
gså gir sig uttrykk i hold- 


å at personlighetens grunnholdning o 

| ningen overfor seksualspørsmålene fordi den gir sig uttrykk 
| i alle disposisjoner. 
Å Det som foregår i en individualpsykologisk analyse når det 
gjelder seksualspørsmål er da at man forsøker å påvise og 
| opklare patientens forfeilede livsholdning også i seksuallivet. 
Man går ut fra at de menneskelige ansvarlighetssynspunkter 
| gjelder her som på alle andre områder. Den «bortryddelse av 
| hemninger» som fyller Eriksen med slik bekymring, består 
ikke i annet enn at man ved opklaring av feilideer og mindre- 


- verdighetsfølelse forsøker å bibringe patienten en livsinnsikt 


og fen livsbalanse som setter ham i stand til selv å velge og 
- handle med forstand og rimelighet også når det gjelder sek- 


suallivet. Og vel å merke: analysen er en rent sjelelig analyse. 


++ Som et illustrerende eksempel kunde man nevne følgende: en 
til den annen. Analysen vil her 


mann går fra den ene kvinne 
eligvis kunne påvise at han lider av angst for å bli sjelelig: 
pr det, angst for å bli bundet i det hele tatt. Den kan vise at. 
han stadig befrir sig for den ene kvinne ved hjelp av den 
annen og den kan kanskje ved denne opklaring av hans livs- 
oldning og den selverkjennelse som herved skapes gi ham mot 
I å sette hele sin personlighet inn og treffe et bestemt valg. 


- 


ad 
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En riktig ført analyse vil selvfølgelig kunne medføre en 
sund livsutfoldelse også når det gjelder seksuallivet. Men denne 
kan ofte komme uten at seksualspørsmålene er blitt direkte 
diskutert, den kan følge med en forandring av patientens 
holdning. 

Her skulde det ikke være grunn til å misforstå individual- 
psykologien eller min bok. Men Eriksen er angående dette punkt 
utsatt for en misforståelse som han sikkert ved nøiaktig å 
lese det som står i min bok og holde sig til det kunde ha und- 
gått. Han opfatter min påvisning av skadeligheten ved en rekke 
av de gamle seksualanskuelser som opfordring til et tøileløst 
liv! Det er nu vel ingen som vil nekte at f. eks. de gamle 
forestillinger om følgene av de såkalte ungdomssynder var 
direkte skadelig. Lignende spørsmål har jeg i stor utstrekning 
behandlet i min bok om Ibsen, og grunnen iil at disse ting har 
fått en så bred plass er ikke at jeg tendensiøst har tatt dem 
op, men ligger i at Ibsen selv så sterkt har skjøvet disse spørs- 
mål i forgrunnen. Og det er, som sagt bare i meget betinget 
form jeg anerkjenner seksualkonfliktene alene som årsak til 
de sjelelige problemer. Grunntendensen i hele min bok er en 
annen. Min analyse av Hedda Gabler f. eks. går nettop ikke 
ut på at hun er hysterisk fordi hun er erotisk utilfredsstillet, 
men den går ut på at hun er erotisk ufølsom fordi hun har 
sine svære mindreverdighets- og angstkomplekser. Dette kan 
enhver leser lett overbevise sig om, men Eriksen sier i en 
anmeldelse av min bok i dagspressen: «Det synes å har vært 
forfatteren om å gjøre å vise, at en individualpsykolog ikke 
behøver å stå tilbake for nogen som helst med hensyn til sek- 
suell radikalisme. Ti den uhemmede seksualdrift fremstår ker 
nærmest som et universalmiddel mot alle sjeleskavanker, som 
de Ibsenske skikkelser lider under.» 

Som man ser er dette omtrent det motsatte av det som vir- 
kelig står i boken, og selv om Eriksen senere rykket inn den 
beriktigelse at han med ovenstående ikke vilde si «at uhemmet 
seksualitet er et universalmiddel i den individualpsykologiske 
kur», så må hans uttalelser gi alle som ikke kjenner min bok 
et helt misvisende billede. Slik som Eriksen misforstår er det 
ikke rart at han hevder at «Adlers synspunkter anvendt på 
den måte som her er skjedd overfor Rosmer, vil kunne bli et 
middel til å utrydde all humanistisk og religiøs idealisme.» 
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Den forestilling at et villt liv skulde være et universalmiddel 


not sjelelige konflikter er så meningsløs at man skulde tro at en 


3 


kritikker vilde betenke sig både to og tre ganger på å hevde 
at en forfatter hyldet den. Å tillegge en analytiker en slik 
forestilling er enten et enestående mistillitsvotum til ham som 
analytiker, eller uttrykk for det fullstendigste ukjennskap til 
hvad analyse og individualpsykologi er. Er det noget analy- 
tikerne vet så er det nettop det at et villt liv ikke hjelper over 
nogen vanskelighet. Tvert imot, det er et neurotisk symptom 
og gjør bare vanskelighetene større. Den gamle bohéminn- 


stilling med prostitusjon og alkoholelendighet er bare hysteri 


og neurose. 


Eriksen fremstiller det som om de reformer man kunde ar- 
beide for ut fra den moderne psykologi gikk i retning av en 
«seksuell frigjørelse» som lignet bohémholdningen. 

Men de som ut fra et ansvarlig synspunkt i våre dager ar- 
beider for reformer kjemper aldeles ikke for en isolert «sek- 
suell frigjørelse.» Disse gamle slagord skulde man endelig en 
gang avstå fra å anvende. 


Hvad man arbeider for er noget helt annet. For å ta et 
eksempel: den kritikk av ekteskapet i dets nuværende form 
som er fremsatt betyr aldeles ikke et angrep på ekteskapet i 
og for sig. Hvor ulikevektig mange bedømmer disse ting kan 
man se derav at det er svært mange som tror at «den nye 
moral» skal bestå i at alle som er glad i hinannen skal gå fra 
hinannen og rastløst jage fra den ene til den annen! Nei, selv- 
følgelig, de som er glad i hinannen bør da ubetinget holde sam- 
men. Da foreligger jo ikke noget problem og det vilde være 
absurd å gå fra hinannen. 

Og trangen til å finne et bestemt menneske å leve livet sam- 
men med er så sterk hos menneskene at ekteskapet i en eller 
annen form alltid vil vedbli å være en grunnform for sam- 
livet. Man kan rolig si at alt hvad den nye psykologien har 
trukket frem bestyrker den opfatning at et varig samliv mel- 
lem to er det ideale. 

Reformene må sette inn når det gjelder spørsmålet om hvor- 
vidt ekteskapet skal være den eneste legaliserte form for sam- 


liv. Her står man overfor store problemer som ikke kan av- 
- vises med et maktbud. 
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Å fremlegge et klart program er ikke lett, foreløbig kunde 


man kanskje si at saken fremfor alt bør diskuteres. Men man. 


kunde — uten dermed å ha sagt alt hvad der kunde sies om 
disse meget vanskelige spørsmå! — peke på to grunnskader 
som man fremfor alt må ta sikte på å bekjempe. 


Den første er all ulykkeligheten innenfor ekteskapet. Den i 
elementære fordring når det gjelder bekjempelsen av dette, er 


kravet om mer oplysning. Og vel å merke: det gjelder ikke 
her så meget «seksuell oplysning» som de tankeløse straks vil 
forestille sig. Det gjelder oplysning om mennesket i det hele, 


om den måte hvorpå mennesket reagerer og lider, dekker sig 


og gjemmer sig, oplysning om hvorledes seksuallivet helt 
igjennem er avhengig av det sjelelige. 

Det annet er den moralske mistenkeliggjørelse som fremdeles. 
spiller så stor rolle i vårt samfund. Før var det en direkte 


social kampmetode når man vilde ramme et menneske å mis- 
tenkeliggjøre ham moralsk. Man gikk omveien om seksuallivet 


når man vilde ha en mann drevet bort fra sin stilling eller: 


bort fra sitt hus. Denne metode som med den anerkjennelse 


den nyder i vårt samfund, likefrem legaliserer lavheten og: 


skaper angst og ulykke, må man selvfølgelig bekjempe. Her 


kunde det tenkes at en reform som f. eks. innførelsen av kame- 
ratekteskap kunde ha sin betydning. Man vilde dermed ta. 
våbnene fra de mennesker som ikke kan la være å dømme og 


fordømme sine medmennesker moralsk. 
Jeg tror dette vilde være den egentlige betydning av kame- 


ratekteskapet. Derimot behøver man ikke å tenke sig at det. 
skal erstatte det egentlige ekteskap. Kameratekteskapet bør 


være den legaliserte form for samliv for de mennesker som 


ikke er så lykkelige at de er nådd eller når frem til det egent- 
lige ekteskap. Begge former bør altså eksistere ved siden av 
hinannen. En annen sak er det naturligvis at man dessuten. 
bør arbeide for visse juridiske reformer omkring ekteskapet 
og fremfor alt forsøke gjennem sociale reformer å opheve den 
fortvilede sammenheng mellem samfundets økonomiske struk-- 
tur og det absolutte monogami som menneskene har lidd så. 


meget under. 
Ingjald Nissen. 
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Av Otto Larsen. 
198 sider. 


Skatten i lerkar. 
Poul Branners forlag. 


Det er ingen grunn til å ta den- 
ne bok som en kirkelig «Haupt und 
 Staatsaffære», hvad man tildels 
synes å ha gjort i Danmark. Dens 
bidrag til «belysning av vår tids 
å religiøse krise» byder ikke stort ut- 
over hvad vi har sett og hørt man- 

å ge ganger. Men det er en velskre- 
øvet og på sitt vis lett tilgjengelig 
bok. Det er jo meget tilfeldig hvad 
den såkalte dannede almenhet le- 
ser av kirkelig og teologisk orien- 
tering i våre dager. Adskillig av 
det forfatteren tar frem til riktig 
forståelse av skrift og bekjen- 
| mnelse, tradisjon og kristelig nutids- 
å behov og nutidsrett, er riktig nok 
og kan ee her og der gjøre sin 


3 


EN ME 


2 p engang burde være tilegnet. Boken 
blir også et tiltalende personlig 
-— vidnesbyrd om forfatterens frykt- 
løse sannhetskjærlighet. Riktignok 
har man så igjen vanskelig for å 
forstå hans uforbeholdne tilståelse 
om den tid i hans — forøvrig ikke 
meget lange — presteliv da han 
* efter eget sigende var nødt til å 
gjøre sin gjerning helt håndverks- 
messig og upersonlig. Det skulde 
vel være de ting man overhodet 
ikke kunde gjøre. Men saktens blir 
de gjort iblandt, og, som sagt, be- 
kjennermot mangler forf. ikke. 

Størst interesse har nu den 
grunnposisjon han så kommer 
: frem til For min del synes jeg 


gt 


den på meget vesentlige punkter 
forteller om manglende evne til å 
forstå og opleve evangelisk kristen- 
dom. La mig eksempelvis nevne 
tre ting. 

For det første blir boken utvil- 
somt et nytt og sterkt vidnesbyrd 
om faren ved en utglidende religi- 
onshistorisk metode. Retningen er 
jo nu for en stor del i ferd med å 
korrigere sig selv, i forståelse av 
at det ved kristendommen egen- 
artede har fullt så stor rett til å 
bli forstått og vurdert som det med 


andre religionsformer beslektede. 
Det innerste i dette egenartede 
har uten all tvil sammenheng 


med forståelsen av Jesu egen per- 
sonlighet. Her ikke minst blir bo- 
ken nettop så utilfredsstillende som 
den må bli når forfatteren ikke 
fremforalt er blitt tvunget til å 
stanse op overfor det store myste- 
rium i Jesu egen personlighet. Hel- 
ler ikke syndens teoretiske og 
praktiske problem synes å ha voldt 
ham nogen større vanskelighet. 
Jeg nevner dernæst forfatterens 
syn på kristendommens åpenba- 
ringskarakter. Stort sett gror det 
vel her tross alt op nedenfra? No- 
get virkelig «budskap» i kristelig 
mening blir det vanskelig plass 
for. Ja, selve Gudsforestillingen 
— jeg undgår med vilje ordet 
«gudsbegrep»! — blir så vak og 
flytende at man med tanke både 
på sitt nytestament og de elemen- 
tære kristne livsbehov, mangen 
gang fristes til å be om de mest 
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hårdkokte gamle —teologiformer 
istedenfor all denne løsaktighet 


som man ikke vet hvad man skal 
stille op med. Det blir når alt 
kommer til alt neppe heller slik 
nærende kost for tidens barn som 
forfatteren synes å tro. 

Endelig nevner jeg hans enkle 
råd til kirken om nu å se sitt mål 
angitt med det beskjedne ord: 
Likvidasjon. Saktens vil Gud i 
disse tider lære kirkens menn en 
ydmygende lekse om at kirken og 
dens institusjoner ikke på langt 
nær er så uundværlige som vi ofte 
kan fristes til å se på tingene. Men 
forfatteren får vel tross alt tenke 
litt mer nøkternt og virkelighets- 
nært på den sociale side ved reli- 
gionen —, det får saktens bli kir- 
kelige arbeidsopgaver, i ydmyg 
tjeneste, og ikke kirkelig likvide- 
ring vi får stille oss for øie nu 
som før. 

Boken betyr forøvrig selv noget 
av et «document humain», til be- 
lysning av tidens religiøse krise. 
Men den bør, som sagt, ikke tas 
altfor høitidelig — hvad man også 
fra forståelsesfullt hold har vært 
opmerksom på i Danmark. Selv- 
følgelig lar den sig utmerket godt 
bruke i den kirkelige agitasjons- 
politikk. Måtte selve dette ord mer 
og mer gi uttrykk for noget virke- 
lighetsfjernt! 

S. Bretteville Jensen. 


Genom stormar. Av And. Kvelle- 
stad. Oversat fra norsk. Svenska 
Missionsförbundet. 


Jeg skjønner ikke hvorfor denne 
bok er blitt oversatt. Formodent- 
lig har den funnet et takknemmelig 
publikum i Norge. Det må vel skyl- 
des den tiltalende kristne vurde- 
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ring som preger boken — sammen 
med forfatterens evne til å la 
handlingen forløpe i en rekke mer 

og mindre usannsynlige, men på 

sitt vis spennende begivenheter. 

En viss friskhet er det over stilen; 

men her er ikke noget individuelt 
særpreget, og ingen menneskeskil- 

dring som man med nogenlunde 

god samvittighet kan kalle kunst. 

Så lett går det nok ikke. 

S. Bretteville Jensen. 


Tro, Ben, Glådje. Av Aug. Rosén. 
114 sider. Svenska Missions- 
förbundet. 


Det er en god liten andaktsbok, 
varm og enkel, med riktig syn for 
hvordan man best kommer inn på 
ikke altfor kompliserte mennesker 
i nutiden. Den blir i all sin for- 
dringsløshet et nytt vidnesbyrd om 
kristendommens makt til å gi mot 
og styrke i livskampen, med tillit- 
vekkende mål ut over denne ver- 
den — og dog med evne til å stille 
store og spenningsfylte opgaver og- 
så her på jorden for den som vil 
være en kristen og ta sitt liv av 
Guds hånd. 

Det er en liten samling morgen- 
andakter i radio —, og de fortel- 
ler igjen hvordan nettop disse 
korte andaktsstunder kan bli et. 
verdifullt nådemiddel i vår travle 
tid. S. Bretteville Jensen. 


Eldlandets apostel Ållen Gardiner. 
Av 4A. Valentin. Svenska Mis- 
sionsförbundet. 77 sider. 


Det er en liten perle av en bok 
innenfor misjonslitteraturen. Gri- 
pende og sterk i all sin enkle skil- 
dring, ypperlig skikket som mi- 
sjonslesning. Det heltemodige for- 


-postarbeide som det fortelles om 


her — av en som selv har vært på 
stedet og har fått sitt hjerte op- 
glødd — er neppe kjent utenfor en 


liten krets av misjonskyndige. Det 
er meget merkelig i og for sig, i sin 
storslagne tragikk under troens 
 seiersmerke, og som nytt og be- 
tagende vidnesbyrd om hvordan 
4 sannhets sak dog alltid påny kan 
seire nettop «under nederlag». Det 
er en bok til å ydmyges under og 
til å vokse på. Ta og les! 
S. Bretteville Jensen. 


Ærkebiskoppens 
å og andre fortellinger. 
1931. 159 sider. 


å Det er på ingen måte nogen 
> 


ungdomskærlighed 
Hempel 


betydelig bok. Det hele kan 
best settes inn under titelen på den 


Å siste av de små lettskrevne skis- 
Å ser: På sommerferie. Men gir man 
& ikke op for tidlig, av frykt for at 
det nærmest blir det rene ingen- 
å ting, tør det komme til å gå ad- 


— skillige lesere som undertegnede, 
G at man får sin glede av boken 
på tross alt. «Den norske jente der 
sprang» bør man dog under alle 
å omstendigheter helst springe over. 
De S. Bretteville Jensen. 


Kirchliche Verkiindigung und moderne 
Bildung. Av Georg Merz, dosent 
ved den teologiske skole i Bethel 
(Bielefeld). Chr. Kaiser Verlag, 
Miinchen 1931. 178 s. 


«Dommen hører menigheten til!» 
har vel nogen hver av oss ropt til 
— barthianerne. «Reis ut til folket 
med eders dialektikk, så skal vi se 
— hvor meget man begriper!» 

- Ved første blikk tar den kristeli- 
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ge tenkning som er utgått fra Karl 
Barth og hans krets, sig ut som 
den rene kateterteologi, og man har 
vanskelig for å opdage dens sam- 
menheng med den arbeidende kirke. 
Disse folk er blitt beskyldt for å 
henge fast i Det gamle testamente, 
for å plukke ut av det Nye det som 
passer for dem, for så ved hjelp av 
nyere filosofisk tenkning å bygge 
op et system, hvis vesentligste kjen- 
nemerke er logiske motsigelser. Alt 
i alt et tysk efterkrigsfenomen, et 
pinlig uttrykk for tidens åndelige 
nød og teologiens forvirring. 

Til alt dette kan dialektikerne 
svare: Vår nød og forvirring er 
kirkens nød og forvirring. - Vi står 
midt i den stridende kirke, den som 
aldri er og aldri skal være annet 
enn stridende så lenge den er her 
tilhuse. Det som nærmere besett 
gjør disse menn så farlige er nettop 
at de næsten alle sammen kommer 
fra det praktiske kirkearbeide; de 
har levet tidens mennesker tett inn-- 
på livet og vet noget om hvor skoen. 
trykker. 

Georg Merz, som selv i femten år 
har vært prest i en storby, men nu 
er dosent ved Bodelschwings nu 3å 
populære teologiske skole i Bethel, 
taler om dette i sin siste samling 
avhandlinger med den lokkende ti-- 
tel «Kirchliche Verkindigung und 
moderne Bildung». Skal man par- 
timerke ham, tilhører han en prak- 
tisk-moderat barthianisme. Hvad 
han vil er å «befri den evangeliske 
kirkes tale og handling fra en tenk- 
ning som er den fremmed og dog 
finne tilgang til tidens mennesker». 
Han har en avhandling om «Luther 
og Blumhardt i deres betydning for 
den dialektiske teologi» som lærer 
en adskillig om hvad dialektisk teo-- 
logi er. Denne kristendomsopfat- 
ning har en av sine røtter i' den. 


- «Reformatorenes rettferdiggjørel- mningsløshet som Gud har løst 


. Redaksjonssekretær: pastor Odd Godal, adr. Underhaugsveien 18, Oslo. 
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siste menneskealders opdagelse av ske kirkes forvrengninger, orto- | 
den virkelige Luther. Hvad han her —=doksiens, pietismens og rasjonalis- 
sier om wiirtenbergerpresten J. Chr. mens misforståelser. Over all den 
Blumhardt (og hanssønn Christoph) ne jammer stilles disse to og fård i 
vil være nytt for de fleste. En mer- være det de er: «Gottes or 
kelig profetskikkelse, en pietist uten «Gnade». OE 
pietismens kjennemerker, fordi han Også for opdragelsen får dette 
visstnok var fast forankret i det syn sin betydning. I to av bokens 
centrale, i Guds ord,men fri og uav- kapitler leverer Merz en skarp kri- 


hengig i det perifere. Hans hel- tikk av den moderne pedagogiske 4 
bredermakt over syke sinn kom ham teori og praksis som arbeider ut fra 
til hjelp i hans mangeårige gjer- kulturidealismens dannelsesideal. 


ning som husfar ved Bad Boll. Han. Troen på «die Formbarkeit des 
var en av disse benådede forkynnere Menschen», personlighetskultussen, 
som forstår å gjøre Det nye testa- har besatt det moderne dannelses- 
mente levende realistisk, plasere det arbeide, men må stadig lide neder- 
midt i samtiden, en som vet sig å lag for de ikke regner med virkelig- 
stå i den nye æon og ser dens kref- heten. Det evangeliske opdragelses- 
ter virksomme omkring sig, i sin arbeide har ikke sin forutsetning i 
gjerning ser tegn på evighetens folk og samfund som en sosial or- 
frembrudd. — Ved siden av den el-  ganisme hvori den opvoksende slekt 
dre og yngre Blumhardt stiller Merz skal føies inn, men i Guds opådrag, 
en rekke av de menn som har pre- Guds åpenbaring, heller ikke i en 
get den tysk-evangeliske kirke i erosbetonet sympatifølelse, men i 
siste —menneskealder: Hermann viljen til tjeneste. Det er igrunnen 
Kutter, Friedrich Zindel, Heinrich «eine Pedagogik der Gnade» han 
Lhotzki, Johannes Miiller, Leonhard forkynner. 
Ragaz. Alle sammen menn fra me- Også de fire andre avhandlinger 
nigheten, prester og legmenn som er velskrevne og interessante med ; 
har tatt tidens uro inn over sig og en lykkelig forening av praktisk 
vist nye veier for evangeliet. kirkeerfaring, videnskapelig tenk- 

Men først og sist Luther. Den ning og historisk viden, og griper li 
evangeliske kirkes selvbesinnelse ke inn i tidens problemer! I en klar 
blir stadig stående overfor ham. utredning om antroposofien beteg- 
Merz ofrer ham hele tre avhandlin- ner han den som «mysterietroens 
ger i sin bok om den kirkelige for- innbrudd i nutidens kirke», en gjen 
kynnelse idag. Særlig den første, oplivelse av gnostisismen. «Die 
«Den unge Luther og rettferdiggjø- =Aergerlichkeit Gottes» er en dyp og 
relsestroen» synes mig mønstergyl- fin betraktning om kristendommen: 
dig i sin solide og klare fremstilling anstøt. «Å være menneske vil si å 
av det vesentlige i Luthers budskap. komme i motsigelsen» — en me- 


st 


seslære betyr ikke en innsnevring av gang i Kristus og stadig påny n D 
den bibelske forkynnelse, men er et løse for hvert eneste menneske. 
forsøk på å sammenfatte det hele.» dl 
Han gjør grundig op med den katol- J. Andreas Bakke. 
DAT 
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